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Z ŻYCIA ZWIERZĘCEGO. 


„Nie godzi się bezmyślnie gardzić bada- 
niem niższych organizmów zwierzęcych, gdyż 
w każdym tworze przyrody cóś niezwyczajnego 
znaleść można..... a jeżeli ktobądź lekceważy 
badanie innych zwierząt, to zarówno lekcewa- 
żyć powinien i badanie własnćj swćj natury. 


ROZDZIAŁ I 


Wszechbytność życia— Mikroskop.— Opalina i jej cudowność,— Do czego służą 
rzęsy migawkowe.— W jaki sposób płuca nasze unikają pyłu i opiłek.— Żywienie 
się bez otworu gębowego i żołądka.— Co nazywamy organem?—W jaki sposób kształ- 
tuje się organizm złożony? — Zaczątki żaby i filozofa.— W jaki sposób żywią się rośli- 
ny?— Pasożyty żaby—Przemiany i podróże pasożytów. —Pokolenia wewnątrz pokoleń— 
Pączkowanie zwierząt.— Uparty zapładniacz.— Filozofia istot nieskończenie małych. 


Pójdźmy i wpatrzmy się z zamiłowaniem w naturę. Ona 
oddycha, drga i żyje, działa w około nas w myriadach kształtów 
organicznych, których nikt nie dostrzega, nikt się nie domyśla, 
nikt nie zaszczyca nawet zwróceniem uwagi. Czy przechodzi- 
my przez lasy i łąki, przez ogrody i pola, wysokie pagórki 
i szerokie równiny; czy też stąpamy po brzegach spokojnych 
strumieni, wijących się wpośród krzaków, albo po niebezpie- 
cznych rafach burzliwego morza; czy też nareszcie zwiedzamy 
głę bokie, wilgotne pieczary albo strome szczyty; wszędzie czy 
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to w powietrzu nad nami, czy na ziemi u nóg naszych, czy 
wreszcie w wodach podziemnych, — wszędzie wokoło nas wre 
życie. 


Odwróćcie na chwilę oczy od otaczającego was świata, od 


świata ciągłój obawy i nużącój tęsknoty, oderwijcie się od życia 
powszedniego, od bezowocnych często zabiegów, a wpatrzcie 
się w spokojną działalność natury, związanój z nami tak ści- 
śle, tak tajemniczo. „,Najgodniejszym przedmiotem badań 
dla ludzkości, jest sam człowiek* zawołacie, i ja też nie będę 


przekonywał was, jak to czynić zwykli zagorzali fanatycy nau- - 


ki, że „komórka jest najgodniejszym przedmiotem badań ludz- 
kich.“ Lecz zgadzając się z wami na to, że najwyższóm zada- 
niem ludzkości jest poznanie człowieka, chciałbym was przeko- 
nać, że oprócz tego istnieją inne jeszcze zadania, których roz- 
wiązaniem gardzić się nie godzi. Sam nawet człowiek nie 
może być dokładnie zbadanym w obec nie należycie wyświe- 
conych ogólnych praw życia. Życie jego organiczne stanowi 
tylko wyższe zadanie biologii, to jest nauki o życiu, podobnie 
jak sam człowiek, jest także tylko uwieńczeniem całego sze- 
regu organizmów. 

I tak, obecnie zajmiemy się życiem w ogólnóm znącze- 
niu tego wyrazu, a w szezególności nieujętemi drobnemi jego 
objawami, tak rzadko zwracającemi na siebie uwagę ogółu. 
W powietrzu któróm oddychamy, w wodzie którą pijemy, w zie- 
mi po którćj stąpamy,— wszędzie kryje się życie, Przyro- 
da żyje. Życie bije krynicą wszystkiemi jéj porami, każda 
śmierć — to urodzenie, każda mogiła jest kolebką. A o tém 
wszystkióm wiemy tak mało, tak nieskończenie mało! Około 
nas, nad nami, pod nami odegrywa się tajemniczy dramat 


tworzenia, a my czyż nie pokusimy się nawet być jego wi- ` 


dzami! Skoro tylko zwierzę nie przynosi nam ani widocznój ko- 
rzyści, ani jawnój szkody, już na nie spojrzóć nawet nie ra- 
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czymy. A przecież żadne z nich nie jest nam zupełnie obeóm, 
lecz przeciwnie każde pokrewnóm. Wrące w nas życie oży- 
wia również i zwierzęta. I my i one to tylko cząstki wszech- 
ogólnój całości. Ta myśl ściąga bielmo z oczów naszych, 
przez nią uczymy się wpatrywać w przyrodę daleko głębszym, 
pelnym współczucia wzrokiem. 

Życie wszędzie! Powietrze pełne ptaków, lekkich, deli- 
katnych, czujnych ptaszków, których życie upływa w trwoż- 
liwóm drżeniu, drżeniu miłości; pełne owadów tych maleńkich 
cudów stworzenia. Wody zaludnione są niezliczonemi orga- 
nizmami, począwszy od wymoczków takich rozmiarów, że ich 
150 miljonów nie zaważy grana, do wieloryba, który spoczy- 
wająe na falach morza zdaje się być jego wysepką. Dno mor- 
skie roi się polipami, rakami, gwiazdeczniami i niezliezonemi 
jak ziarnka piasku muszelkami. Chropowata powierzchnia 
skał pokryta toczącemi ją powoli mięczakami, ciemnieje od 
niezliczonych ślimaków i muszli. 

Życie wszędzie! I na ziemi i pod ziemią roją się peł- 
zają, biegają, kopią i ryją ziemię żywe istoty. Czyż zdoła 
złudzić nas cisza lasów, gdy z pośród orzeźwiającego ich cie- 
„nia dolatuje do uszów: brzęczenie ówadów, świergotanie pta- 
sząt, raptowny szelest przebiegu niewidzialnych ssących — 
i świadczy wymownie czóm zaludnione te ustronia. Qdzieko|- 
wiek spójrzymy, czy to na drzewo, czy też na krzak lub trawkę, 
wszędzie wprawnemu oku przedstawi się cała osada żywych 
istot. Zerwiemy kwiatek, a zaraz w jego delikatnóm wnętrzu 
zobaczymy piękny owad zajęty wyznaczoną mu robotą. Jeśli 
podniesiemy spadły listek, to prawie zawsze znajdziemy w nim 
liszkę jakiegoś owadu, oczekującą w tkance liściowój dalszych 
kolei swych przemian. Nawet drżąca rosy kropelka, na tymże 
listku zawieszona, zawiera prawdopodobnie żyjątka, które ujrzy- © 
my pod mikroskopem. Mikroskop pokaże nam także, iż tak 
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zwany deszcz krwawy, niekiedy raptownie na zbożach poja- 
= wiający się, a przejmujący strachem przesądnych, jest po pro- 
stu nagromadzeniem maleńkich żyjątek (Monas prodigiosa) 
i że szerokie pasy Śniegu, nieraz w ciągu jednój nocy powle- 
kające się purpurą, zawdzięczają swoją barwę małój roślince 
(Protococcus nivalis). Sama nawet pleśń, pokrywająca chleb, 
ser, atrament lub ściany wilgotne, jest także zbiorowiskiem 
rozmaitych roślinek. Różnobarwny płomień, bryzgający z fal 
południowego morza, gdy je kraje okręt, lub kapiący brylanto- 
wemi nitkami z rozbijających je wioseł, pochodzi także od mil- 
jonów żywych istot znajdujących się w tóm morzu. 

Lecz nie tu jeszcze krańce życia. Sam grunt na którym 
stoimy jest jego dziełem. Pomarłe zwierzęta i rośliny brały 
udział w budowie twardój skorupy naszój planety (*). Kopiąc 
na tysiąc stóp głęboko pod powierzchnią ziemi, znajdziemy ze 
zdziwieniem kości dziwacznych, niezgrabnych zwierząt, bro- 
dzących niegdyś po błotach i lasach, zanim człowiek zjawił 
się na ziemi. Zdziwienie nasze wzrośnie gdy przekonamy się, 
że nawet wapień składa się głównie z zewnętrznych szkiele- . 
tów mikroskopijnych żyjątek, i że kamień skrzypiący pod ko- 
łami naszych wozów, powstaje ze zrośnięcia niezliczonych sko- 
rup zwierzęcych. Zarówno Apeniny jak Kordyljery i skały 
kredowe, tak drogie dla oka wracającego do ojczyzny angiel- 
skiego żeglarza, są grobowcami zaginionych niewidzialnych 
pokoleń. Miljony lat ubiegły jak ci sabtelni architekci skła- 
dali delikatne skorupki będące dla nich mieszkaniem, z resz- 
tek to tych mieszkań budujemy słynne Partenony, bazyliki 
iLuwry. W taki to sposób płynie szeroki prąd życia. Po- 
kolenie idzie za pokoleniem, teraźniejszość staje się materyałem 


(') Patrz Ehrenbćrg Microgeologie: das Erden und Felsen schaffende Wirken der 
unsichtbar kleinen selbständigen Lebens auf der Erde. 1854. 
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przyszłości, jak przeszłość służyła. za materyał teraźniejszości. 


Życie każdój epoki to zaczątek życia następnój, wyższój. = 

Przejrzawszy w ten sposób powietrze, ziemię i wodę, znaj- ' 
dziemy wszędzie aż do zbytku widzialnych i niewidzialnych 
form życiowych. Zdawałoby się, że obraz nasz wykończony. 
Rzecz się ma jednak inaczój. I w samém życiu są Życia za- 
rody. Ciała zwierząt, — to oddzielne światy zamieszkane przez 
właściwe im zwierzęta i rośliny. Pewien uczony francuz wy- 
dał gruby tom w 8-ce, w którym opisuje klassyfikacyę roślin 
rozwijających się na człowieku i zwierzętach (*), podobnież jak 
wiela niemieckich badaczy zajmowało się opisem nieskończenie 
różnokształtnych zwierząt, mieszkających na powierzchni lub 
we wnętrzu organizmu ludzkiego lub zwierzęcego; tak że nauka 
wzbogaciła się całą fauną i florą pasożytów... W płynach 
i tkankach oka, wątroby, żołądka, mózgu, muskułów napoty- 
kają się pasożyty. A te pasożyty służą częstokroć za pokarm 
nowym pasożytom. 

W ten sposób obejrzeliśmy a vol d'otseau zakres naszych 
spostrzeżeń. Jest on zresztą niewyczerpany. Zkądkolwiek. zacz- 
niemy, nigdy nie dojdziemy końca, a ciekawość nasza nigdy 
nie dozna zawodu. Kto kiedykolwiek 

Poczuje w sobie popęd do takich prac, 


W tym nie ostygnie zapał w ciągu życia, 
A owe prace będą dlań pragnieniem i roskoszą. 


Przedewszystkićm potrzeba nam mikroskopu. Jeżeli nie 
możecie go pożyczyć, kupujcie śmiało. Czyż jakiekolwiek bądź 
kupno przyniesie wam tyle przyjemności? I jeżeliście już 


(*) Charles Robin. Histoire naturelle des vegetaux parasites qui  roissent sur 
Phomme et sur les animaux vivants. 1853, 


zdecydowali się na nie, to kupcie dobry mikroskop. Wydajcie 
= ile można najmnićj pieniędzy na aparaty dodatkowe i drogie 
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drobiazgi, sprzedające się wraz z narzędziem, lecz postarajcie 


się 0 dobre szkła i dogodną statywę. Nabywszy narzędzie nie 


zapominajcie dwóch ważnych szczegółków: pracujcie przy świe- 


tle dziennóm, — nigdy, albo bardzo rzadko, przy lampie, i pa- 


trząc jednóm okiem w mikroskop, nie zakrywajcie drugiego. 
W takich warunkach kilkogodzinna nawet praca nie zmęczy 
waszego wzroku. — Od czegóż zaczniemy? Od czegokolwiek 
bądź. Ta martwa naprzykład żaba, co służyła już do doświad- 
czeń fizyologicznych, może służyć za przedmiot do interesu- 
jących badań. Wycinamy cząstkę jój kanała pokarmowego. 
Cząstka próżna na pozór obiecuje nie wiele; lecz oto z nićj 


. wycieka kropelka płynu, którą mieścimy na tafelca szklannój 


i przykrywamy cienkióm szkiełkiem. Spójrzcie. Tu znajdzie- 
cie wiele przedmiotów mogących zająć waszą uwagę. Lecz 
nie patrzcie na nie teraz, a zajmijcie się tém małóm pływają- 
cóm między niemi żyjątkiem. Co to takiego? Jest to jeden 
z największych wymoczków, tak zwańa Opalina. Nazywająe 
ją wymoczkiem, przemawiamy językiem podręczników nauko- 
wych, gdyż zoologowie coraz bardziój zdają się przekonywać, 
że Opalina nie jest wymoezkiem, lecz jakąś glistą (Distoma?) 
w stanie zarodkowym. Nie rozwinie się ona jednak na glistę 
w ciele żaby; oczekuje aż szezupak lub czapla zjedzą żabę; 
aby w żołądku nowego karmiciela rozwinąć się w doskonalszą 
formę. Wtedy dopiero a nigdy wcześnićj się nie rozwinie. 
I toż was nie zadziwia! To w istocie gódne podziwu. Możnaby 
z tego powodn opowiedzieć całą historyę; lecz za nim to- na- 
stąpi zwróćmy całą naszą uwagę na opalinę. 

Patrzcie na jój przezroczystość , jak zręcznie szybkiem 
zwijaniem się pływa w wodzie ;— a jednak pływacz ten nie ma 
ani rąk, ani nóg, ani ogona, ani kości któreby służyć mogły 


Opalina ranarum 
A) z przodu. B) z boku é 


za punkt oparcia muskułom, a i tych ostatnich nie posiada 
opalina. Cała jéj istota ma w sobie coś ujemnego; ani oczów 
ani zębów, słowem nic; jednak nie jest to nie, gdyż wpatrzy- 
wszy się z uwagą, spostrzeżemy jakieś prądy w otaczającój 
ją cieczy, a wpatrując się jeszcze uważnićj, ujrzymy co jest 
przyczyną tych prądów. Po całéj powierzchni tój opaliny, rozło- 
żone są delikatne włoseczki, ciągle poruszające się, —są to tak 


zwane rzęsy migawkowe (cilia). One to uderzają w wodę, a zwie. | 


rzę posuwa się za ich pomocą, jak galar przez iderzanie wioseł. 
Tu ujrzeliście po raz pierwszy ruch rzęs migawkowych; spot- 
kacie się z niemi dalój przy każdóm prawie zwierzęciu, jako 
z ważną, konieczną jego własnością. Niekiedy rzęsy są or- 
ganami ruchu, to znów odnawiając ciągle wodę około zwie- 
rzęcia, służą mu jako organa oddychania; niekiedy są środ- 
kiem przyciągania pokarmu, a wtedy otaczają pyszezek zwie- 
rzęcia i za pomocą ciągłego ruchu sprawiają mały prąd, wcią- 


are | OE 


gający pokarm do jego wnętrza. Jako przykład przytaczany 
Wirzyka (fig. 2). 


Gruppa wirzyków mgławych (Vorticella nebulifera) na 
gałązce rośliny wodnćj (powiększona). 


A. Dowolny podział osobnika. C. Osobnik z wciągniętemi. rzęsami. 
B. Osobnik z szypułką spiralnie skręconą. D. Pączek, oddzielający się i pływają- 
cy swobodnie w wodzie. 


Zbadawszy działalność rzęs migawkowych u zwierząt mi- 
kroskopijnych, łatwićj poznacie ich rolę we własnym organiz- 
mie. (ała błonka wyściełająca wasze przewody powietrzne, 
pokryta jest rzęsami. Przekonywa nas o tem profesor Shar- 
pey, któremu nauka zawdzięcza bardzo dokładny opis tych or- 
ganów: „Dla zobaczenia ich w ruchu, należy wziąść kawałek 
migawkowćj błony śluzowój zabitego zwierzęcia. Kawałek ta- 
_ki powinien leżeć swobodnie na tafelce szklannój w kropli wody 
stroną rzęsowatą na zewnątrz, przykryty cienkiem szkiełkiem 
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lub kawałkiem łyszezyku (miki). W dalszym ciągu obserwa- 
cyi, przy powiększeniu linijnem dwieście i więcój razy, ujrzy- 
my widoczny ruch na brzegach błonki, jest to nie innego 
_ jak kołysanie rzęs pokrywających powierzchnię błonki. Rzęsy 
te tworzą ścisłe rzędy i kołysząc się jednocześnie lub w szyb- 
kiem po sobie następstwie, tworzą w połączeniu pewien ro- 
dzaj błyszczącój przezroczystćj frędzelki, falującój tak szybko, 
że oko nie jest w stanie uchwycić pojedynczych jéj niteczek. 
Ruch, o którym wspominamy, właściwy jest samym rzęsom, 
lecz przez nie wprowadza się w ruch i ciecz otaczająca, co 
pokazuje widocznie ruch maleńkich ciałek stałych, przypadko- 
wow wodzie znajdujących się. Dla przekonania się, że płyny 
i inne ciała posuwają się wzdłuż powierzchni rzęsowatćj, 
a przytóm w oznaczonym kierunku, posypujemy zanurzony 
w wodzie preparat miałkim proszkiem węgla drzewnego. Wte- 
dy zobaczymy, że on powoli lecz niezmiennie płynąć będzie 
wzdłuż błonki, w stałym kierunku (*). 


Zasługuje na uwagę ta okoliczność, że rzęsy przeprowa- 
dzują ciecze i cząsteczki twarde zwykle do wnętrza?organu, 
niekiedy jednak bywa wprost przeciwnie, to jest zamiast wcią- 
gać je w organizm, odpychają je energicznie na zewnątrz. Brak 
podobnego mechanizmu pociągnąłby za sobą straszne następ- 
stwa. Przewody nasze powietrzne nie byłyby wstanie ochro- 
nić płue od ziarnek piasku, sadzy i opiłek metalicznych, uno- 
szących się w powietrzu; przeciwnie, rzęsy migawkowe prze- 
wodów oddechowych chwytałyby każdą twardą cząsteczkę 
i wprowadzały do płuc. Na szczęście jednak rzęsy kołyszą 
się w kierunku wprost przeciwnym. Działają one tam jak 


(*) Quains Anatomy. By Sharpey and Ellis. Sixth edition 1. p. LXXXIII. 
Patrz także ustęp Cilia w Cyclopaedia of Anatomy and Physiology. 
Dodatek do Przyrody i Przemysłu. 2 
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czujni stróże, nie dopuszczając pod żadnym pozorem, przy- 
stepu do płuc cząstkom twardym. Daremnie wichry uderzają 
„w twarze nasze wirującym obłokiem kurzu, napróżno w nasze 
nozdrza przenika nasycone sadzą powietrze. Powietrze to 
wchodzi wprawdzie, lecz sadza nieubłagalnie odepchniętą zo- 
"staje, Gdyby nie ta okoliczność, to jak mogliby górnicy, 
młynarze i tracze wyżyć w tak obciążonćj pyłem otaczającój 
ich atmosferze? Płuca ich zamuliłyby się niewątpliwie w ciągu 
dni kilkv. 

Być może, odpowiecie mi, że tak się też i dzieje, gdyż 
robotnicy zajęci przerabianiem żelaza i stali, podlegają często 
suchotom, a dyssekcye, czynione na kopaczach węgla, przeko- 
nywają o szczególniejszćj bladości ich płuc. 

Jakkolwiek nie jestem lekarzem i nie myślę naprzykrzać 
się wam rozprawami medycznemi, pozwolę sobie jednak zwró- 
cić waszą uwagę na trzy okoliczności, dowodzące jak bezza- 
sadnem jest podobne mniemanie. Najprzód, suchoty rozpo- 
wszechnione pomiędzy robotnikami Shefieldskiemi tłomaczą 
się zastałością powietrza i niezdrowem pomieszczeniem, do 
jakiego są oni zmuszeni zpowodu swychzajęć. Bo przecież gór- 
nicy i węglarze w ogóle rzadko dostają suchot; jeżeliby więc 
suchoty powstawały przez działanie opiłek, to rozwijałyby się 
one niewątpliwie u wszystkich w ogólności robótników, gdyż 
wszyscy oni jednem oddychają powietrzem. Powtóre, chociaż - 
u niektórych górników spostrzegano bladość płuc, to jednak 
- nie wszyscy jéj ulegali; gdy tymczasem choroba ta napotyka 
się często u ludzi nie zajętych w kopalniach i nie zmusza- 
nych do wciągania pyłu węglanego. Po trzecie: co najważniej- 
sza, doświadczenie przekonywa, że pyłek węgla nie przenika 
do płuc. Słynny badacz Klaudjusz Bernard, przywiązał do 
pyszczka królika pęcherz nasypany drobnym proszkiem wę- 
gla. Za każdą razą, gdy zwierzę wciągało powietrze, pro- 
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szek podnosił się wewnątrz pęcherza, który zdejmowano tylko 
w czasie karmienia, tak, że królik oddychał ciągle atmosferą 
przejętą proszkiem węgla. Nie mogło być zatem bardzićj 
sprzyjających okoliczności, aby proszek mógł zmylić czujność 
rzęs i przeniknąć do płuc; ajednak w dni kilka dokonana dys- 
sekcya zwierzęcia okaząła, że w płucach i kanale oddechowym 
nie było nawet śladów węgla, i tylko kilka okruszynek znale- 
ziono w nozdrzach i około paszczęki. Rzęsy zatem zrobiły 
swoje, gdyż nie wpuściły pyłu w przewody oddechowe (*). 


Przyrząd pławny opaliny odprowadził nas od obserwacyi 
nad żyjątkiem, które tymczasem odżywiało się. Z myślą o odży- 
wianiu się, szukacie mimowoli pokarmu pochłanianego przez 
żyjątko; jego pyszezka i żołądka, gdzie pokarm ten wejść 1mo- 
że. Lecz wzmiankowałem już, że ta eteryczna istota nie po- 
siada żołądka; żołądek to przyrząd, zanadto dla niéj materyal- 
ny. Subtelność jéj budowy wyłącza nawet pyszczek, gdyż 
właściwie oprócz wspomnionych przez nas rzęs, opalina nie 
posiada żadnych innych organów. Toż samo powiedzieć mo- 
żna o mnóstwie wymoczków, którym dzisiejsi naturaliści nie 
przyznają tak skomplikowanój budowy, jaką chciał widzieć 
w tych mikroskopijnych żyjątkach Ehrenberg. Jeśli wam żal 
rozstać się z tą zajmującą myślą, że pod mikroskopem znaj- 
dują się istoty mające budowę nie mnićj skomplikowaną jak . 
słoń, to nagrodzicie sobie widokiem rozwijających się przed 
wami organizmów, zacząwszy od bezkształtnój Amoeby do 
ssących o budowie bardzo skomplikowanój. W dalszym cią- 
gu przekonamy się: że jakkolwiek znakomitemi być mogą za- 


(1) Najnowsze badania wykazały, że pył może przeniknąć do płuc, ale tylko 
wtedy, gdy rzęsy są osłabione, przez ciągłe stawianie oporu wnikającym ciałkom sta- 
łym, albo też z jakiegokolwiek bądź innego powodu. (P. R.) 


F 


a=" JE = 


sługi Ehrenberga jako, spostrzegacza, jednakże objaśnienia 
obserwowanych przezeń zjawisk upadają jedne za drugiemi, 
ustępując miejsca innym nierównie dokładniejszym. Utwo- 
rzona przezeń gromada wymoczków zmniejszała się codziennie 
i jeszcze się zmniejszać nie przestaje. Wiele z jój osobni- 
ków okazało się roślinami, wiele zarodkami robaków, wiele na- 
leży do tćj gromady, do którćj się zalicza ostryga albo stono- 
ga, to jest do gromady, mięczaków lub skorupiaków.  Osta- 
tnie mają bezwątpienia bardzo złożoną budowę, podczas gdy 
budowa wymoczków w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu jest 
bardzo prostą. 

Nikt już nie uważa za żołądki jasnych przestrzeni znaj- 
dujących się we wnętrzu ich ciał, jak to czynił Ehrenberg. a po- 
jęcie o wymoczkach wielożołądkowych (infusoria polygastrien) 
doznało radykalnćj zmiany. Nikt już także nie przypuszcza 
aby punkciki kolorowe na ciałach tych żyjątek miały być ocza- 
mi, bo — pomijając trudność przedstawienia sobie oczu tam 
gdzie niema układu nerwowego, —zupełnie takie same pun- 
keiki znaleziono na zarodnikach (sporach) niektórych ro- 
ślin, a tu już przecież nie sposób nazwać je oczami. Jeżeli 
zaś z pomiędzy żyjątek dawnićj uważanych za wymoezki wyłą- 
czymy zwierzęta rzeczywiście wyższój organizacji , rotiferami 
czyli kołowrotkami zwane, to wszystkie pozostałe wymoczki, 
wraz z młodemi robakami, Śmiało za zwierzęta najprostszćj 
budowy uważać można. 

Powyższe wskazówki wiodą nas do rozważania tego, eo 
biologowie rozumieć chcą pod nazwiskiem organu? Jest to 
część ciała wyosobiona dla wykonywania pewnych czynności. 
Cały proces ustrojowy czyli wytwarzający organa jest tylko 
wyosobieniem cząstek istoty żyjącój dla celów specyalnych. 
Punktem wyjścia dla życia jest oddzielna komórka, to jest mi- 
kroskopijny pęcherzyk, wypełniony płynem i ciałami stałemi, 
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a zawierający wa wnętrzu swem małe ciałko — jądro komórki. 
Palis utrzymywał, że na pierwszym stopniu rozwoju niema wi- 
docznój różnicy między filozofem i żabą. I miał zupełną 
słuszność, — zupełniejszą niż sądził. Na najpierwszym sto- 
pniu rozwoju i żaba i filozof są tylko zwyczajnemi komórkami, 
chociaż z jednój z nich miał się rozwinąć Arystoteles albo Ne- 
wton, a z drugićj musiało powstać, wilgotne skrzeczące zwie- 
rzę, które malcy męczą, anatomowie krają a francuzi gotują 
i jedzą. Taką to drogą płynie życie ze swego punktu wyjścia 
to jest z komórki pierwotnój. Komórka przewęża się t. j. 
dzieli się na dwie, z tych dwóch tworzą się cztery, z czterech 
ośm it. d., aż do utworzenia się zbioru komórek kształtu 
owocu maliny. Malina ta przemienia się w woreczek z po- 
dwójną powłoką. Wewnętrzna warstewka tój powłoki zwróco- 
na do żółtka, do pokarmu staje się powierzchnią asymilującą 
(przyswajającą) dla całości, zewnętrzna zwrócona ku otaczają- 
cemu ją żywiołowi staje się ową powierzchnią, za pomocą któ- 
rój i filozof i żaba wchodzą w stosunki ze światem otaczają- 
cym, z non ego, jak powie z czasem filozof. Tu napotykamy 
pierwszy ważny proces wyosobienia. W zarodku wytwarza 
się powierzchnia asymilująca (przyswajająca), która niema 
styczności ze światem otaczającym, i czuła ruchoma powierz- 
chnia zewnętrzna, nie mająca wpływu na przerabianie i roz- 
dzielanie pokarmu.  Zarodek przestał już być skupieniem je- 
dnorodnych komórek, stał się różnorodnym irozpadł się na 
dwie warstewki wewnętrzną i zewnętrzną. Lecz dopóki każda 
z tych warstewek, nie przestała być jednorodną; dopóty czą- 
steczki ich nie różnią się pomiędzy sobą. Śledząc dalćj hi- 
storyą rozwoju, zobaczymy, że warstewka wewnętrzna rozwija 
się stopniowo, rozmaicie w oddzielnych częściach swoich, i że 
przez szereg wyosobień tworzą się z nićj różnorodne gruppy 
organów złożonych, przeznaczónych do trawienia, oddzielania 
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i wydzielania. Warstewka zatóm wewnętrzna z prostćj asymi- 
lującój powierzchni staje się przyrządem do wykonywania 
wszystkich spraw życia roślinnego. 

Spojrzyjcie teraz na warstewkę zewnętrzną; z nićj także 
‘stopniowo powstawały różnorodne organa. Rozwinęła się 
w muskuły, nerwy, kości, organa zmysłów i mózg. Wszystko 
to utworzyło się z pojedynczój jednorodnćj błonki. 

Tak ścisły pogląd na ogólny bieg rozwoju zwierząt po- 
zwoli nam ocenić słuszność wielkiego prawa, wygłoszonego po- 
raz pierwszy przez Goethego i von Baera jako prawo życia 
zwierzęcego. Prawo to polega na tóm, że rozwój prowadzi 
zawsze od ogółu do szczegółów: z istoty pojedynczćj rozwija 
się złożona, z jednorodnój — różnorodna co dzieje się za po- 
mocą szeregu stopniowych wyosobień, albo wyrażając się sło- 
wami Tennysona: 

Rozszerza się istnienie. Im dalój, tem silnićj 

Komplikuje się ono i uzupełnia, 

Im doskonalszą, tóm tęższą i misterniejszą 

Tem różnorodniejszą jest żywa jego tkanka 

Oswoiliście się z wyrazami „wyosobienieć i „rozwój“ 
tak często napotykanymi u tegoczesnych pisarzy, —macie już 
dokładne pojęcie o tem, co nazywamy organem; słysząc zatem 
o zwierzęciu bez organów, pojmiecie łatwo, że w podobnem 
zwierzęciu nie wyosobiły się oddzielne części ciała, mające słu- 
żyć do pewnych oznaczonych celów, że w niem wszystkie czę- 
ści są narzędziami wszystkich bez różnicy spraw życiowych. 
Za przykład może służyć wspomniona opalina, nie mająca ani 
ust, ani żołądka, ani żadnego innego organu. Wszystkie jéj 
części tworzą asymilującą (przyswajającą) powierzchnię, wszy- 
stkie są powierzchnią oddychającą i czułą. Żyjątko to, kar- 
miąc się płynnym pokarmem, nie potrzebuje pyszczka do po- 
chłaniania go, ani żołądka do trawienia. Płyny i gazy prze- 
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chodzą przez delikatną skórkę opaliny, za pomocą procesu zwa- 
nego endosmozą (wsiąkaniem). Przeniknąwszy do wnętrza 
ciała, płyny służą za pokarm zwierzęciu, oddając części zużyte 
za pomocą podobnegoż procesu, zwanego eksosmozą (wysią- 
kaniem) W ten sposób żywi się bardzo wiele zwierzątek 
i wszystkie rośliny. Końcowe komórki korzeni, któremi rośli- 
ny przedzierają się przez warstwy ziemi, nie posiadają ani ust 
do chłonienia płynów, ani kanału odchodowego do wypuszcza- 
nia ich, a jednak płyn przenika do komórki przez jéj delikatną 
powłokę i przebiega z jednój komórki do drugićj, od włókienka 
korzeniowego do ostatniego pączka. W podobny sposób kar- 
mi się opalina: cała jest pyszczkiem, a nieposiada pyszczka, 
cała jest żołądkiem a nieposiada żołądka. Każda część jój 
ciała spełnia czynności, do których u zwierząt wyższego ustro- 
ja służą oddzielne organa. Żywi się bez pyszczka, oddycha 
bez płuc, porusza się bez muskułów. 

Wspomniałem, że opalina jest pasożytem. Znajduje się 
ona w różnych zwierzętach, a prawie zawsze u żaby. Zapy- 
tacie może dla czego uważa się ona za pasożyta, dla czego by. 
nie można było mniemać, że żaba połknęła ją razem z wodą? 
Zapewne, i tak by być mogło. Lecz dla rozwiania waszych 
wątpliwości, otwórzmy czaszkę żaby i ostrożnie wyjmijmy z nićj 
kroplę płynu, w którym za pomocą mikroskopu znajdziemy 
prawdopodobnie pewne wymoczki szczególnićj z rodzaju mo- 
nad. Monady te już chyba nie były połkniętemi. Mieszkają 
one w cieczach mózgowych podobnie jak opalina w kanale po- 
karmowym. 

Posuwając dalój nasze poszukiwania, przekonamy się, że 
w różnych organach zwierzęcych mieszkają rozmaite pasoży- 
ty. Oto naprzykład glista pasożytna z pęcherza moczowego żaby. 
Umieśćcie ją pod silnie powiększającym mikroskopem i spoj- 
rzyjcie! Nazywa się wielonst (Polystomum), gdyż posiada wiele 


Wieloust (Polystomum integerrimum) powiększ. 


pyszezków, albo ściślój mówiąc wiele przyrządów wysysających. 
Spojrzyjcie na niższy koniec żyjątka, a zobaczycie sześć sze- 
rokich przyrządów ssących, z klapami gwiazdkowatemi e i or- 
gan rogowy f, którym zwierzę, przebija sobie drogę. Przy a, 
znajduje się jeszcze jeden organ wysysający, który jest zara- 
zem pyszczkiem, przy b widzimy zaczątek przełyku, a przy d 
organa rozmnażania. Szczególniejszą uwagę zwrócić tu należy 
na piękne rozgałęzienia przewodu pokarmowego c, przenika 
całe ciało w postaci żyłek krwi. 

Rozwinięty w ten sposób przewód pokarmowy znajduje 
się u wielu zwierząt, gdzie brano go częstokroć za przyrząd 
krążenia krwi. Mniemanie to o tyle jest słusznem, o ile owe 
rozgałęzione rureczki są jedynemi organami krążenia soków 
tych zwierząt. Lecz sok ten pożywny jest dopiero tak zwaną 
papką (chymus), a nie krwią; gdyż owe tak prostćj budowy 
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żyjątka, nie dorosły jeszcze do wytwarzania w sobie krwi, bę- 
dącój wyższym stopniem przeobrażenia pokarmu, właściwym 
` ustrojom doskonalszym. 

Tak więc wspomniona żaba, prócz cudów własnój budowy 
swojój, stanowi cały światek drobnych cudów, całą osadę ży- 
wych istot. Przyroda to oszczędza, to znów hojnie szafuje 
przestrzenią. Rozrzuca słońca i światy w otchłaniach nie- 
skończoności a jednocześnie, na drobnych ziemi organizmach, 
skupia myriady niezmiernie maleńkich istot żyjących. Im da- 
lój zajrzymy przez teleskop w gwiaździste niebiosa, tem 
więcój odkrywa się zdumionemu oku obłoków gwiazd, istnych 
piasków oceanu nieskończoności, im głębićj wnikniemy w pył 
i wilgoć naszój płanety za pomocą mikroskopu, tem więcćj 
ujrzymy żywych istot, zawartych w żywych organizmach, zoba- 
czymy pokolenia wewnątrz pokoleń, jakby bezmiar światów za- 
ciasnym był jeszcze do pomieszczenia wszystkich przejawów 
życia. 

Umyślnie użyliśmy wyrażenia: pokolenia wewnątrz poko- 
leń; jest ono ściśle dokładnem. Weźcie jeden z tych małych 
owadów (mszycę różanną, Aphis rosae) pokrywających w nie- 
zliezonem mnóstwie gałązki naszych róż, otwórzcie go w roz- 
“tworze cukrowym, pod mikroskopem, a znajdziecie w jego wnę- 
trzu podobnyż, prawie całkiem rozwinięty, owad. Zajrzyjcie 
ostrożnie do wnętrza tego nowego owadu, a znajdziecie w niem 
zaczątek trzeciego pokolenia, mnićj rozwinięty, lecz łatwy do 
rozróżnienia, wprawnemu do badań oku; a dnlój prócz tego za- 
rodka, znajdziecie kilka jajek, które w swoim ezasie rozwinęły- 
by się także w zwierzątka. | 

Albo też weźcie tego ślimaka wodnego (Żyworodkę, Palu- 
dina vivipara), opisanego poraz pierwszy przez znakomitego 
Swammerdamma, to istne wcielenie cierpliwości i do- 
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kładności, a znajdziecie w nim czterdzieści lub piędziesiąt mło- 
dych ślimaczków w różnych stopniach rozwojń. Wraz z nimi 
znajdziecie tak samo jak i on znalazł kilka delikatnych głist, . 
które rozcinając, napotkacie po trzy lub cztery wymoczki (') 
Gdzież tu koniec, zapytujemy? 

Spostrzeżenie to, zakomunikowane przez Swammerdamma, 
poszło w zapomnienie, jak wiele innych spostrzeżeń tego zaene- 
go pracownika. Lecz posłużyło ono nowszym badaczom, jako 
punkt wyjścia dla prac nadzwyczaj interesujących.  Glistom, 
znalezionym przez niego w ślimaku, dają nazwę: Cer- 
cariasicke (woreczki cerkaryj), dla tego, że one zawierają 
cerkarye, liczone kiedyś do wymoczków, a dziś uważane jako . 
niższe stopnie rozwoju pasożytów i glist mieszkających w ka- 
nale pokarmowym i w innych jamach ciał zwierząt wyższego 
ustroju. Cerkarye takie mają silne ogony, przy pomocy któ* 
rych pływają jak kijanki w wodzie, i jak one tracą ogony, w dal- 
szym peryodzie życia. Lecz w jaki sposób, pomyślicie, dostały 
się te woreczki z cerkaryami do wnętrza ślimaków? „Za pomocą 
samorodztwa*, odpowiadali przedtem obrońcy téj hypotezy , 
przeciwnicy zaś przyznać musieli, że niemają bardzićj zadawąj> 
niającego objaśnienia. Była to dla nich tajemnica, którą chę- - 
tnićj woleliby widzieć całkiem. nierozjaśnioną niż uciekać się do” 
hypotezy samorództwa (t. j. powstawania istot samych przez 
się). W tym też względzie mieli słuszność, gdyż tajemnica 
w krótce rozjaśnioną została. (*) Postaram się zebrać rozrzu- 
cone po różnych książkach szczegóły o tych zajmujących 
zjawiskach, | | 

Pod powiekami gęsi i kaczek znajduje. się glista (należą- 
ca do rzędu wysysających czyli płaszezaków (Trematoda seu- 


(t) Swammerdam. Bibel der Natur str. 75—77. 
©) Staraniami von Siebolda, Patrz zajmujące dzieło jego: Uebor die Band- 
und Blasenwiirmer. 
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limacoidea) zwana przez naturalistów jednoustem zmiennym 
(Monostomum mutabile). Glista ta wydaje ua świat żywe 
istotki kształtu podłużnych wymoczków, które pływają w wo- 
dzie za pomocą rzęs, pokrywających ich ciało, podobnie jak 
Opalina. Oto wizerunek jednego z nich. | 


Fig. 4. 


A. Zarodek jednousta zmiennego (Monostomum mutabile) 
B. . Woreczek z Cerkaryami, dopiero co oswobodzony. 
a) ktin b) Punkta zabarwione. c) Woreczek (powiększony). 


We wnętrzu każdego z tych zwierzątek rozwija się wore- 


czek, który możecie widzieć na rysunku. Skoro tylko udało się 


wymoczkowi wejść w ciało ślimaka, rola jego skończona. Za- 
miera bowiem i wyswobadza, utworzony w jego wnętrzu, wore- 


. czek, który wygodnie mieści się w ślimaku i karmi jego soka- . 


mi. Rozpatrzywszy szczegółowo ten woreczek, spostrzeżecie 
w nim pyszczek i przewód pokarmowy; (fig. 5) co przekonywa, 
że nie jest on samem jedynie zwyczajnem pomieszczeniem, jak- 
by to z nazwy sądzić należało, lecz zupełnie oddzielnem zwie- 


- rzęciem i żyje życiem samodzielnem.  Chciwie karmi się soka- 


mi ślimaka i gromadzi obfite zapasy dla następnego pokolenia. 
Urodzony wewnątrz zwierzęcia, dla czegożby nie miał zwykłą 
koleją rodzić potomstwa? Dać początek pokoleniu, rozsypać 
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po ziemi liczny ród—sprawa niezbędna. Ta'emny proces 
rozmnażania ukazuje się w woreczkowatem zwierzęciu, i wkró- 
tce w jego wnętrzu bierze początek ruchoma rodzina cer- 
karyów. Woreczek rozwiązuje się, a z niego wychodzi młode 
pokolenie. Lecz co to jest takiego? Pokolenia tego nie można 
nazwać w żaden sposób „żywym portretem* rodziców. Ono 
już nie składa się z woreczków, nawet całkiem- do nich nie 
jest podobne, jak to widzimy na fig. 6. 


Fig. 5. © Fig. 6. 


Woreczek z cerkaryami (powiększony). 
A. Pyszczek. Cerkarye rozwinięte. 
B. Przewód pokarmowy. A. Pyszczek. 
C. Tylko co rozwinięte cerkarye. B. B.B. Organ wydzielający. 
Cztery inne znajdują się w rozmaitych C. Punkta zabarwione. 
stopniach rozwoju. D. Ogon. 


Posiadają już one ogony, narzędzia do wysysania, ostre 
narzędzia do przedziurawiania tkanin i inne organa, których 
brakowało rodzicom. Pochodzenie tych zwierzątek ze wspo- 
mnionych woreczków, zda się wam zapewne tyle prawdopodo- 
bnóm, jak gdyby powiedziano, że rak wylągł się z ostrygi. 
A co dziwniejsza, że nietylko cerkarye nie są podobne do 
swych rodzieów, lecz i te ostatnie również niepodobne są do 
zarodka monostomum, któremu byt swój zawdzięczają. Slo- 


dząc tę kronikę rodzinną, znajdziemy, że genealogia naresz- 

«cie kończy się i że cerkarya rozwija się w ciele jakiegobądź 
„ptaka wodnego, a monostomum mutabile (jednoust zmienny) 
jest jakby jej praszczurem.  Tąk więc z glisty wytwarza się ` 
wymoczek, w którym rozwija się woreczek, wydający cerkaryą, 

zamieniającą się na glistę, podobną zupełnie do swego pra- 

dziada. i 

Szezególniejszą właściwością dziejów tego rozwoju jest to, 

że podczas gdy monostomum wydaje potomstwo zwykłym spo- 

sobem, to dwa pokolenia pośrednie tworzą się na podobieństwo 

«pączków roślinnych. Rośliny, jak wiecie, mnożą się w dwo- 
jaki sposób: za pomocą nasion I za pomocą pączków. Roz- 
mnażanie za pomocą nasion, odbywa się za pomocą oddzielnych 
organów, rozmnażanie przez pączki nie wymaga podobnego wy- 
osabiania. Jestto zwyczajne wzrastanie. Toż samo da się 
powiedzieć o wielu zwierzętach. One rozgałęziają się jak 
rośliny i jak rośliny wydają nasiona. W innem miejscu sta- 
rałem się dowieść 1) że te obydwa procesa są w rzeczywisto- 
ści jednoznaczące, i że obydwa są tylko oddzielnemi formami 
wzrostu. Nie wdając się w tem miejscu w rozbiór tego cie- 
mnego pytania, wamiankujemy że monostomum, z którego po- 
chodzi cerkarya, wydaje także jajka, a z nich wyradza się po- 
tomstwo. Drugie pokolenie nie rozwija się z jaj, leez z pącz- 
ków wewnętrznych, podobnież jak i trzecie, to jednak, doszedł- 
szy do dojrzałości, wydaje jaja. Aby cerkarya doszła do takićj 
dojrzałości koniecznóm jest aby ją połknął jaki ptak lub zwie- 
rzę. W ich to jedynie przewodzie pokarmowym, nabiera ona 


(') Seaside. Studies p. 308, 


zdolności wydawania jaj. Lecz w jaki sposób oną się tam do- 
stanie?  Rozmaitemi sposobami. Oto jeden z nich: 

Na tém szkiełku zegarkowem pływa kilka cerkaryj. Dołącz- 
- my do nich dwa lub trzy z tych skrzętnych, potrącających się 
zwierzątek, któreśmy widzieli w każdćj kałuży. Są to gąsie- 
niee czyli niedoskonałe kształty jętki. Cerkarye zaprzestają 
uderzać w wodę swojemi ruchliwemi ogonami i ustawicznie 
wpatrują się w przychodniów. Jak niegdyś Andrie w żarto- 
bliwej farsie Les Saltimbanques, spostrzega nagle tłomok 
i woła: „une malle, ce doit être à moi!“ (C°) takąż samą teoryą 
własności powodują się cerkarye. Owad! powinien być moim! 
Zgodnie z tą myślą, każda cerkarya wchodzi na ciało, którćj 
bądź jętki i stuka swoją trąbką, aby przetknąć nią pierw- 
sze namacalnie miękkie miejsce. Pomiędzy stawami owadu 
znalazło się właśnie takie miękkie zdatne do przebicia miejsce. 
A więc dobrze! Zbójcy zaczynają dziurawić ciało jętki, 
nie zatrzymując się, póki nie wydrążą przejścia, przez które 
mogłyby się przecisnąć. Przeniknąwszy raz w obce ciało, od- 
rzucają ogon, jako niepotrzebny nadal dodatek i ulegają pro- 
cesowi zwanemu encystacyą, to jest zwijają się w kłębek, na 
którego powierzchni wydziela się śluz, ścinający się w twardą 
skorupkę. W- takiéj postaci pozostają jakby. wmurowane 
w ciało owadu, który w właściwym czasie dostaje skrzydeł i tak 
przeobrażony lata nad bagnami, dopóki nie zje go jaki ptak. Wte- 
dy jętka trawi się w żołądku ptaka, a wyzwolona cerkarya, cu- 
ci się w dogodnem dla siebie miejscu, rozrywa tam swoją sko- 
rupkę i dosiega szybko zupełnego rozwoju. 


" »).  Tłomok; a więc jest moim. 
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Z nie mniejszem zajęciem czytać powinniście opis innego 
rodzaju wędrówki, podanćj przez Siebolda. „Długi ezas, po- 
wiada on, nie umiano wyjaśnić pochodzenia włośnika zwanego 
Filaria iusectorum, mieszkającego w jamach ciała gąsienic 
i owadów doskonałych. Pasożyty te zamknięte w jamie brzu- 
sznój gąsienic pasikoników, żuków i innych owadów, uważane 
były za utwory samopoczęcia, wywołane przez wilgotny stan 
atmosfery i zgniły pokarm. Takiem to wyjaśnieniem zadawal- 
miać się musieli helmintolodzy (uczeni badacze robaków) nie mogąc 
znaleść lepszego. Ci którzy badali budowę tych włośników, nie 
zdołali przy największój usilności znaleść w nich najmniejsze- 
go śladu organów płciowych, co też teory samoistnego 
poczęcia czyniło bardzo prawdopodobną. Lecz badając te gli- 
sty przekonałem się, że one nie należą bynajmniej do rodzaju 
Filaria, ale ża należy je zaliczyć do rodziny włośników, obejma- 
jącej rodzaje Gordius (Drócieniee) i Mermis. Następnie prze- 
konałem się że te pasożyty, rozwinąwszy się całkowicie, wy- 
chodzą z ciała karmiącego je zwierzęcia, po przebiciu 
sobie drogi przez miękkie jego części, Pasożyty wycho- 
dzą z gąsienicy nie dla tego aby ta ostatnia była chorą, 
lub aby im w niej miało być niedogodnie; nie, bynajmniej, 
one przenoszą się w skutku owój wewnętrznój konieczności, 
która skłania owad zwany gzikiem końskim (Oestrus equinus) 
do opuszczenia żołądka konia, w którym wyrosł, a bąka woło- 
wego (Tabanus bovinus) zmusza do przebijania sobte drogi 
przez skórę bydlęcia. Gąsienice obu tych owadów wychodzą ze 
swoich schronień dla przeobrażenia się najprzód w poczwarkę 
a następnie w owad doskonały. Dowiodłem, że dorosłe, lecz 
bezpłciowe włośniki wychodzą z owadów na to, aby wstąpić 
.w nowy peryod swego istnienia, zakończony rozwinięciem się. 
organów płciowych. Opuściwszy ciało owadów, padają na zie- 
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mię i wchodzą w głębsze, wilgotne warstwy gruntu. Często 
przynoszono mi włośniki, znajdowane w ziemi wilgotnój, przy 
kopaniu zagonów i ścieków, które nie różniły się pozornie ni- 
czem od włośników znajdowanych w owadach. To naprowa- 
dziło mię na domysł, że włośniki wychodząc z owadów, in- 
stynktownie zarywają się w ziemię, a dla wyjaśnienia rzeczy 
przedsiębrałęm szereg doświadczeń, przy których wkładałem 
tylko co wyszłe glisty, w garnki pełne ziemi wilgotnój. Cie- 
szyło mnie to że one w istocie zaczęły zanurzać głowę w zie- 
mię i wciskały się w nią stopniowo. W ciągu kilku miesięcy trzy- 
małem glisty w ziemi umiarkowanie wilgotnój, i rozpatrując 
„je od czasu do czasu znalazłem, że stopniowo dochodziły do zu- 
pelnego rozwoju płciowego i składały setki jajek, Ku końco- 
‘wi zimy, udało mi się dopatrzeć w tych jajkach początku roz- 
winięcia się zarodka. W końcn zaś wiosny wiele z pomiędzy 
- nich opuściło skorupkę jajka i zaczęło czołgać się po powierz- 
chni ziemi.  Wniosłem, że instynkt młodych glist skłoni je do 
życia pasożytnego, a tóm samóm do szukania zwierzęcia, 
w któremby mogły zamieszkać i dojść do normalnój wielkości; 
uważałem także za prawdopodobne, że młode tak jak ich rodzi- 
ce, najlepiej rozwiną się w gąsienicach. Ożywiony tą myślą, 
` wystarałem się o kilka bardzo małych gąsienic, tylko co zro- 
dzonych pod wpływem słońca wiosennego. Dla wykonania do- 
świadczeń, napełniłam szkiełko zegarkowe ziemią z garnków, 
w których zimowały włośniki i umieściłem na niej kilka mło- 
dych gąsienic” +”). Rezultat sprawdził oczekiwania Siebolda. 
Glisty wkrótee wcisnęły się w gąsienice, które dostarczały im 
pokarmu i mieszkania, 


*) Von Siebold, Ueber Band und Blasenwitrmer. 
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Żaby i pasożyty, glisty i wymoczki godneż są uwagi 
poważnego człowieka? Nie ulega dyskussyi, że kształty ich 
niemogą iść w porównanie ze wspaniałym kształtem planet i a- 
stereoid, lecz one są bliżój nas, i dla tego możemy je zbadać 
dokładnićj. Dostępność czyni je tem ważniejszemi. Życie try- 
skające z nas, jest tóm życiem, którem i one żyją. Dla tego 
też, jak powiedziałem z początku, chociaż najwłaściwszym dla 
nas przedmiotem badania jest człowiek, nie należy jednak po- 
gardzać i tą sferą wiadomości, lecz owszem trzeba się w nią 
zagłębiać choćby dla tego tylko aby rozszerzyć krąg naszych 
wiadomości o człowieku. Wielu ludzi, nieuchodzących nawet 
za nieuków, gotowych jest zawsze wyśmiewać się z tego, cze- 
go niepojmują; inni pogardzają wszelką pracą, nie przynoszą- 
cą bezpośredniego lub pośredniego użytku sprawom moral- 
nym lub politycznym. Inni jeszcze, zaślepieni obszarem za- 
dań astronomii i geologii, albo zachwyceni bezpośredniemi 
zastosowaniami chemii i fizyki, uważają mikroskopijne bada- 
nia za przedmioty próżnego dyletantyzmu. Ja jednak nie mogę 
sobie wyobrazić aby jakiekolwiek ścisłe badanie mogło być nieu- 
żytecznem ludzkości i wiem, że przed poznaniem najprost- 
szych form życia, nie wykryjemy wielkićj jego tajemnicy. — 
Największym jest nierozsądkiem ograniczać zakres badań nau- 
kowych miarą bezpośredniego użytku. Wszystkie prawdy wią- 
ża się z sobą, a chociażby która z prawd szczegółowych nie 
przedstawiała bezpośredniego użytka, to przyjdzie czas żeiona 
okaże się cenną. Dla większój części Anglików, podczas wiel- 
kiéj w kraju tymrewolucyi, kiedy działalność króla Jakóba zwra- 
cała na siebie uwagę powszechną, byłoby niewymownie śmiesz- 
ném zdanie, że tylko eo wynaleziony rachunek różniczkowy, nie 
równie ważniejszym jest dla Anglii i całój Europy, niż losy 
wszystkich angielskich dynastyj; a zdawało się iż ten nowy pro- 
dukt geniuszu matematycznego, nie będzie miał żadnego zastoso- 
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wania do celów praktycznych. Teraz jednak wiadomo każdemu 
jak małoznaczącą była działalność Jakóba, w porównaniu z tem 
odkryciem. Nie mówię przez to, aby nierozumnymi być mieli lu- 
dzie, którzy duszą i ciałem poświęcili się sprawie krajowój; u- 
trzymuję tylko, że nierozsądkiem byłoby z ich strony lekcewa- 
żyć prace matematyków. 

Niech każdy, kto czuje pociąg do badania przyrody, w któ- 
rymkolwiek kierunku, oddaje się swoim pracom, bez względu 
na szyderstwa i przycinki ludzi, których upodobania i zdolności 
są innego rodzaju. Z rozjaśnienia mnóstwa szczegółów, za po 
mocą prac wielu umysłów, powinna wreszcie wypłynąć prawda. 
Człowiek, według pięknych słów Bakona, jest sługą i tłomaczem 
natury; lecz niech wystrzega się on służyć przesądom, wygła- 
szać swoje mniemania w formie dogmatów. Po wszystkie czasy za 
stałość, ciemnota i przesądy usiłowały zamykać wrota świątyni 
prawdy, przed wdzierającymi się tam jej adeptami. (Całym za- 
sobem sił naszych będziemy zwalczać podobne skłonności, 
aby drzwi tój świątyni wiecznie stały otworem. 


ROZDZIAŁ I. 


Kałuże i odnogi morskie.— Narzędzia koniecznie potrzebne.—Łąki Wimbledońskie 
Wspomnienia.— Gąsienice komara.—Skorupiaki miękkoskórne (Entomostraca) i para- 
doksalne ich własności.—Gatunki zwierząt obywające się bez samców.— Małe zna- 
czenie ostatnich.— Toczek kulisty (Volvox globator)—czy jest on zwierzęciem? — 
Rośliny pływające na wzór zwierząt.—Zstępujące przeobrażenia zwierząt —Pływak 
i jego gąsienica.— Gąsienica ważki.—Mięczaki i ich jajka.— Polipy i ich odszukiwa- 
nie.-—Nowy polip. Stułbia czerwona (Hydra rubra).—Ryba ścieląca gniazdo. — Le- 

kceważenie zmieniające się w poszanowanie. 


- Słońce jesienne połyskuje jasno. Świeży wiatr rozpogodził 
niebo, ożywczę jego tchnienie przyśpiesza obieg krwi, pobudzając 
myśl do coraz żywszćj działalności. Tuż niedaleko łąki Wim- 
bledońskie, — pięć tysięcy akrów falującój paproci i wrzosu wa- 
bią ku sobie. Liczne kałuże tych miejsc pełne są widzialnych 
i niewidzialnych cudów; pragnienie poznania ich zniewala nas 
do wzięcia z sobą siatki i obszernego słoja.  Kałuże, nie są 
bszwątpienia, tak piękne i powabne jak odnogi morskie; rów- 
niny pokryte wrzosem, mniój nęcą niż przybrzeżne skały, 
zraszane przez tajemnicze morze, z napływowemi piaskami, 
rafami, i wilgotnemi pieczarami; lecz brzeg morza daleki 
a łąki tuż przed nami. Gdyby nie ta okoliczność przełożyliby- 
śmy bezwątpienia morskie wybrzeże. Większość znanych nam 
osób grzeszy lekceważeniem wielu pięknych rzeczy, dla tego 
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tylko, że gdzieś w oddali coś piękniejszego znaleźć można. 
Jestto cecha szczególniejszej płytkości umysłu. Nie tam, a ra- 
czój w miejsen gdzie jesteśmy, powinniśmy badać wszystko dla 
nas przystępne. Czyż mamy odmawiać uznania dzisiejszym mę- 
żom zasłużonym, zachowując je tylko dla Shakespeara, Bakona, 
Raleigha; i w obec ich sławy, zapominać o zasługach naszych 
współczesnych znakomitości? Nie, zaprawdę! Każdy wiek ma 
swoją sławę. Bądźmy wdzięczni za wszystko eo wielkię, współ- 
czesne i przeszłe, uczcijmy każdą sprawę szlachetną, każdą za- 
cią dążność, bez względu czy podług naszego mniemania, doró- 
wnywa lub nie dorównywa innym sprawom, innym dążnościom. 
Lecz porzućmy porównania. Gdybym utrzymywał, że kałuże są 
czemś lepszóm niż zatoki morskie, to moglibyście zaprzeczyć, 
lecz utrzymuję tylko, że kałuże są piękne, —ochoczo więc 
zabierzmy siędo nich, — kałuże takżeobfitują w cuda natury, ko- 
rzystajmyż z nich. 

Przedewszystkióm, zaopatrzmy się w konieczny rynsztunek. 
Jest on bardzo prosty. Siatka muślinowa na pręciku, słoik 
przynajmniój na stopę wysoki i sześć cali szeroki, ze sznurkiem 
naokoło szyjki i pętelką za pomocą którćj będziemy mogli ko- 
łysać słoik w ręku, nie rozpryskując wody, pendzelek z sierści 
wielbłąda, jakakolwiek z szeroką szyjką buteleczka na owady 
i inne delikatne żyjątka, któreby należało ochronić od potrąca- 
nia i niebezpieczeństw w większym słoju; dołączona do tego 
lupka kieszonkowa, dopełni wszystkiego czego nam potrzeba. 

Wyszliśmy na łąki i chodzimy po sprężystym wrzosie. Ostry 
wiatr dmie w oczy i rumieni policzki! Cóż za szeroka przestrzeń 
, przed nami! Bogata różnobarwność jesieni, jéj pożegnalna 
wspaniałość, nadają zwyczajnemu widokowi jakiś smętny powab. 
Paprocie zlewają harmonijnie swoje brunatnozłote kolory 
- % ciemną pięścią wrzosu, pozbawionego już jasnych odcieni 
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letnich, lecz zawsze jeszcze pięknego. Tam na wzgórzu, wysok 
wiatrak roztacza nieruchome skrzydła na tle błękitnego nieba 
To drogoskaz dla pieszych podróżnych; na nim zatrzymuje się 
zbłąkany ich wzrok, na nimi nasze zatrzymują się myśli, prze- 
chodząc mimowoli do słodkich wspomnień, pierwszych zamglo- 
nych chwil dziecinnego wieku, kiedyśmy patrzyli nań ze stra- 
chem, i wsłuchiwali się w szelest jego skrzydeł. O tak, z uczu- 
ciem silnój tęsknoty zatrzymuje się umysł na tych chwilach, - 
jakby pragnął przekonać się, że nie całkiem znikła owa niepo- ` 

wrotna przeszłość naszego życia, że minęła zaprędko, jak przy- 
pomina nam owa jesień, nie spełniwszy naszych najlepszych 
nadziei, nie dozwoliwszy wypowiedzieć naszych najdroższych 
uczuć. Przelotne wspomnienia przeszłego życia budzą w nas 
rzewne myśli. Wywołał je wiatrak, podejdźmy więc ku niemu, 
i schrońmy się raz jeszcze pod jego cieniem. Oto zmyślny pies 
domowy wyskoczył ku nam z głośnem szczekaniem, lecz poczu- 
wszy natychmiast, że nie jesteśmy włóczęgami ani złoczyńcami 
umilkł i zaczął przymilać się do naszego Poga, niemnićj chę- 
tnego do przyjacielskićj pogadanki. Podczas gdy psy okazują 
sobie wzajemne oznaki przychylności, usiądźmy na tój tu oświe- 
conéj przez słońce ławeczce i spojrzyjmy na ciemniejącą ró- 
wninę otoczoną skałami gipsowemi— na czerwieniejące wzgórze 
Surrey'u i na różnobarwne drzewa Kombwoodu i Richmond- 
parku. Niewiele takich widoków w okolicach Londynu. Lecz, 

choć słońce pali, nie odpoczywajmy. Wiatr staje się dokuczli- 
wym, a zresztą wyszliśmy na polowanie. 

Oto kałuża, pokryta wiele obiecującą zielonością. Zanurz- 
cie w nią flaszkę; przyjrzyjcie się jéj raz w świetle, a zobaczy- 
cie, że w nićj pływa ogromna liczba małych zwierzątek. Jedne 
są tak wielkie, że można je dojrzeć gołem okiem, inne potrze- 
bują lupy, zwłaszcza jeżeliście nienawykli do odgadywania ma- 
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o widocznych kształtów podobnych okazów. Oto (figura 7) dwa 
przeobrażenia komara zwyczajnego: gąsienica (B) i poczwarka 


Fig 7. 


Gąsienica komara w dwóch różnych stopniach rozwoju (powiększ.) 


A)  Wielkogłowy: zuch (A) tak śmiesznie wykręcający się 
w wodzie, podobnym jest bardzo do swój ostatnićj formy przeo- 
brażenia: jutro, lub pojutrze zrzuci z siebie zwierzchnią po- 
włokę właściwą poczwarce i stanie się owadem skrzydlatym. 


C 


Fig. 8. i Fig. 9. 
Jednooczek (Cyelops) a. macki większe; - Rozwielitka (Daphnia) a. woreczek 
b, mniejsze; c. woreczki z jajkami (powiększ.) pulsujący czyi serce; b. jajka c. prze- 
wód pokarmowy (powiększ. ) 
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Gąsienica (B) daleką jest jeszcze od tego stopnia rozwoju 
i prowadzi życie ruchliwe, drapieżne; kręci się pod wodą, przy- 
czepia do ziół i ścian naczyń, za pomocą haczyków na końcu 
ogona znajdujących się.  Włosista jéj przysadka około ogona 
nie jest drugim ogonem, lecz przyrządem oddechowym. 


JĘ 
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Fig. 10. 
Eurycerens a. serce; b. jajka; c. przewód pokarmowy (powiększ.) 

Zwróćcie także uwagę na te dziwaczne skorupiaki miękko- 
skórne czyli miękkoskórce (Entomostraca) (1) albo pchły wodne, 
jak je nazywa lud, chociaż jak widzicie są one niepodobne do 
pcheł pospolitych, znanych każdemu aż nadto dobrze. Oto je- 
dnooczek (Cyclops) z jednem tylko okiem pośrodku czoła, cią- 
gnący z sobą dwa woreczki pełne jajek. Spostrzegacie zapewne, 
że nie posiada nóg, albo ściślej mówiąc,-- wszystkie jego nogi 
skupione koło głowy, przyjęły kształt macek i wąsików. A oto 
znów rozwielitka (Daphnia), również bardzo śmieszna ze swemi 
rozszczepionemi łapkami, zebranemi pod pancerzem nóżkami, 
poruszającemi się nieustannie, jako organa oddychania. Dalój 
jeszcze Eurycercus mnićj rogatego kształtu z maleńkiem ocz- 
kiem. Co do oczu, jedne z miękkoskórców jak Polyphemus ma- 


(1) Entomostraca (od entomos, owad i ostracion—rak) nie są owadami, lecz na- 
leżą do gromady skorupiaków. 
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ją całą głowę pokrytą oczami, inne jak Zmatecznik (Caligus) 
całkiem nie posiadają głowy. Czyż mało jeszcze cudownych 
i paradoksalnych zjawisk spostrzegamy u tych zwierząt! 
Wszystkie one jednak niewiele znaczą w porównaniu z parado- 
ksalnemi właściwościami Przekopnicy (Apus)—tój istnój ama- 
zonki pomiędzy skorupiakami, obchodzącój się bez samców, któ- 
rych rodzaj ten całkiem nie posiada, 

Pamiętam dobrze ów piękny wieczór, kiedym poraz pier- 
wszy poznał tę godną podziwu amazonkę. Było to w Mona- 
chium w domu znakomitego Professora; w jego ogródku ze- 
brało się przyjemne towarzystwo autorów, uczonych i ich żon, 
a rozmawiając wesoło, rozsypywało się w niewielkie koła, lub 
zbierało w ściślejsze kółka. Oczekując rannego Śniadania, 
które podane być miało pod świeżym namiotem z gałęzi, prze- 
chadzaliśmy się po ulicach. Gospodarz domu tylko co wrócił 
z ekskursyi,—jeździł bowiem o mil pięćdziesiąt oglądać bagno, 
znane za znajdujących się tam przekopnie. Profesor nasz nie 
zrażał się długą podróżą, gdyż przekopnica chociaż bardzo pło- 
dna jest przecież dość rzadką i nie wszędzie daje się napotkać. 
Nawiedzał on trzy lata z rzędu toż samo bagno, odszukując 
samców i nie znalazł ani jednego pomiędzy tysiącami samic, 
z których kilka przywiózł z sobą i pokazał je nam. Bawiły nas 
wielce bystre i szybkie ich ruchy, ich pływanie na grzbiecie 
i ciągłe kołysanie nożek oddechowych: damy szczególnićj za- 
chwycały się tóm zwierzęciem, obchodzącóm się bez płci męz- 
kiéj, tego widocznie zbytecznego ogniwa w organizmie natury. 
Lecz nie sama jedna tylko przekopnica przedstawia interesu- 
jący fakt braku sameów. Sławny entomolog Leon Dafour, wspo- 
mina, że igdy nie zdarzyło mu się napotkać samea owadu 
Diplolepis gallae tinetoriae, chociaż rozpatrywał tysiące 080- 
bników samiczych tegoż gatunku. Pomiędzy dwoma innemi ga- 
tunkami (Cyntps divisa i cynips folii), uczony Hartig nie 
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mógł nigdy znaleźć samca, jakkolwiek przejrzał do trzynastu 
tysięcy egzemplarzy tych owadów. Brognard nie mógł odszu- 
kać samca miękoskórca (entomostraca) Limnadia gigas, Jurin— 
samca naszego Polyphemusa. Te, jakkolwiek ujemne dane, 
wskazują w każdym przypadku, że chociaż istnieją samce tych 
gatunków, to jednak zdarzają się bardzo rzadko, a samice mogą 
się bez nich obejść wniosek tem prawdopodobniejszy, że o ile 
nam wiadomo, samice pszezół, moli i znanój nam rozwielitki 
(Daphnia) składają jaja, które osłonięte od wszelkich wpływów 
zewnętrznych, rozwijają się na samice, a te ostatnie swoją 
koleją składają jaja, rozwijające się w nowe samice i t. d. przez 
długi szereg pokoleń, choćby każde zwierzę było całkiem odo- 
sobnione. ` 

Dotknąwszy tego przedmiotu zrobić muszę następującą 
uwagę: przyznać należy, że płeć męzka, w wielu rodzinach 
królestwa zwierzęcego dość smutną odgrywa rolę. Jeżeli 
w niektórych rzędach samiec jest większy, silniejszy, piękniej- 
szy, w ogóle bardzićj rozwinięty niż samica, to ta przypadkowa 
wyższość niknie w obec nierównie większój doskonałości samic 
w innych gruppach zwierząt. Samiec jest częstokroć tylko wą- 
tłym zapładniaczem, słabym na siłach, pozbawionym nawet zu- 
pełnego kompletu organów. Jeżeli paw i bażant zaćmiewają 
swoje samice blaskiem piór, to jakże godnym jest politowania 
sokół samiec! Myśliwy nawet spojrzeć nań nie raczy. A ezómże 
jest truteń w porównaniu z matką, a nawet z pszezołami robo- 
czemi? Czyż pająk może się równać ze swoją dużą i złośliwą 
samicą, zjadającą go częstokroć? Cóż mówić o samcach koło- 
wrotków, kaczenie, lernej, nie mających zupełnego przyrządu 
trawienia a nawet pozbawionych czasowo lub na zawsze jego 
organów. I nie w samym tylko przyrządzie trawienia okazuje |. 
się ta niedoskonałość samców. Bywają przypadki (naprzykład 
u niektórych wrotków), że im nikną nawet organa zmysłów 

Dodatek do Przyrody i Przemysłu. RE: 
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i ruchu, (1) a u jednej pasożytnej lernei, niższość fizyczna sam- 
ców idzie w parze z niższością moralną. Samica mieszka 
w skrzelach ryby, karmiące się jéj sokami, a jéj niegodny mał- 
żonek żyje na jój ciele jako pasożyt. 


Toczek kulisty (Volvox globator) Bi PR młodych toczków (powiększone). 

Lecz z krzywdą własną zbaczamy od przedmiotu, a tu ręce ko. 
stnieją z zimna. Bez względu na to podnoszę słoik do światła i 
przysłaniam go ręką, aby na tle tóm, przepatrzóć jeszcze nie- 
które przezroczyste żyjątka. Patrzcie na owe przejrzyste, jasno- 
zielone kuleczki, płynące wolno i obracające się jednoczesnie w 
przestrzeni na wzór planet, tylko po bardzićj wydłużonych orbi- 
tach. Każda z tych kuleczek jest toczkiem kulistym (Volvox glo- 
bator). Pod mikroskopem widnieją one jak kulki kryształowe, 
usypane jasno zielonemi plamkami, a na każdój plamce znajdują 
się dwie rzęsy, które służą zwierzęciu jako wiosła podczas 
poruszeń w wodzie. Plamki łączą się z sobą siecią delika- 
tnych linij, nie zawsze jednak widzialnych. Wewnątrz kulki znaj- 
duje się płyn, w którym porusza się kilka maleńkich ciemnozie- 
lonych kuleczek, tak zupełnie jak kulka macierzysta w wodzie. 


(*) Patrz Gegenbaur: Grundziiger der vergleichenden Anatomie 1859 str. 229, 
69, i Leydig, Ueber Hydaina senta (Müllers Archiv. 1857 str. 411). 
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Ściśnijcie ostrożnie toczka pomiędzy dwiema tafelkami szklan- 
nemi, a przy silném powiększeniu ujrzycie, że kuleczki wewnę- 
trzne mają takąż budowę jak kula je zawierająca, i że w ich wnę- 
trzu spostrzedz można trzecie pokolenie kuleczek. Jest to jeden 
z licznych przykładów życia wewnątrz istoty żyjącćj, o czóm 
mówiliśmy w rozdziale poprzedzającym. 

Lecz nie na tem koniec. Jasnozielone plamki na IPEPE 
toczka, silnie powiększone, okażą się nie plamkami lecz żyjątkami, 
a nawet podług mniemania Ehrenberga (podzielanego wprawdzie 
przez niewielu) wysoko rozwiniętemi zwierzętami, posiadającemi 
pyszczek, wiele żołądków i oko. Dodajemy jednak, że wielu ba- 
daczy nietylko nie zgadza się z Ehrenbergiem, eo do budo- 
wy tych plamek zielonych, lecz większa ich część i samego to- 
czka nie uważa za zwierzę. Von-Siebold w Niemczech i profes- 
sorowie: Jerzy Busć i Wiliamson w Anglii, tak silnie wystą- 
pili przeciwko zwierzęcój naturze toczka, zaliczając go do ro- 
ślin, że mniemanie to przyjęto w większój części nowszych dzieł. 
W ostatnich jednak czasach, jedna z największych powag pod 
względem badań nad wymoczkami, w pięknóm dziele o tym 
przedmiocie napisanem, wraca do dawnego poglądu i uważa to- 
czka za zwierzę, chociaż bardzo prostego ustroju ('). 

Niezgodność ta zadziwić może nie jednego. Zdumiewa was 
sama myśl, że roślina (jeżeli to roślina) porusza się, pływa 
zręcznie jak zwierzę, i z pomocą takich samych jak u zwierzę- 
cia organów, to jest rzęs. Lecz cała trudność z naszéj pocho- 
dzi winy, użyliśmy najprzód wyrazu „roślina dla oznaczenia 
obszernój gruppy organizmów pozbawionych samoistnego ru- 
chu, a następnie wołamy: alboż roślina może poruszać się; lecz 
należy tylko dobrze rozpatrzyć królestwo roślin, aby spo- 
strzedz, że ruch dowolny nie jest obcym jego istotom, że wiele 


(1) Stein: Der O rganismus der Infusionsthierc 1859 str. 36—38. 
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najprostszych roślin, mianowicie zielenice i w ególe wodorosty 
mogą poruszać się i poruszają. w pierwszych chwilach swego 
rozwoju; oddzielają się one od swych rodziców w postaci swo- 
bodnych wędrowców, i z ezasem dopiero zaczynają osiadłe nie- 
ruchome życie. Podczas tych podróży nazywają je dość niewła- 
ściwie zoosporami (*); dawniój sądzono nawet, że one są za 
młodu zwierzętami, a dopiero w następstwie schodzą na ro- 
śliny. Lecz ruch dowolny nie jest konieczną cechą zwierzęcia, 
podobnież jak przymocowanie do jednego miejsca nie stanowi 
wyłącznój cechy rośliny. Liczne zwierzęta (polipy, mięczaki, 
gąbki), po wędrownój młodości, osiadają raz na zawsze, przy- 
twierdzone do jednego miejsca podobnie jak rośliny. Czyż nie 
spotykamy podobnych przeobrażeń nawet u ludzi? Ileż to z nich 
okupuje bezrozumną ruchliwość pierwszój młodości, czynnem 
choć siadzącóm życiem, —w tym wieku kiedy poważna łysina, 
i dobra tusza świadczą o przeobrażeniach fizycznych ich orga- 
nizmu. 

Można jeszcze pospierać się o to, czy przejście rośliny lub 
zwierzęcia do życia osiadłego, może być uważane jako zacofanie 
jego siły żywotnój, lecz zdarzają się u niektórych zwierząt bar- 
dzo interesujące przykłady istotnie zstępujących przeobrażeń. 
Tak naprzykład wspaniała morska T'erebella, wydzielająca ze 
swego ciała rurkę, przyczepiającą się do skały, albo do sko- 
rupy ostrygi, — ma w młodości jawną głowę, oczy i macki; lecz 
dochodząc dojrzałego wieku, traci wszelkie ślady głowy, oczu 
a nawet macek, — nie sposób bowiem uważać za takowe 
wspaniałego zawoju z wełnistych włosków, który zwierzę roz- 
puszcza w wodzie. Podobnież i kaczenice w pierwszym peryo- 
dzie swego rozwoju posiadają trzy pary nóg, jedno oko bardzo 
_ prostój budowy; i pyszczek z trąbką; tóż same zwierzęta w dru- 


(1) Z greckiego zoon—zwierzę i sporos nasienie. 
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gim, peryodzie dostają sześć par nóg, dwoje oczu złożonych 
i dwoje macek, lecz tracą pyszczek; w trzeciój zaś i ostatnićj 
epoce życia, nogi ich przemieniają się w organa chwytania, 
pyszczek pojawia się znowu, lecz za to znikają macki, a oczy 
złożone przeobrażają się w jeden pojedynczy punkt oczny. 


Fig. 12. 
Pływak i jego gąsienica, 


Przerwijmy te zboczenia i zanurzmy w wodę naszą siatkę. 
Ciągniemy ją po powierzchni kałuży i wyciągamy wielką ilość 
rzęsy zielonój, liści zgniłych, gałązek, i zaplątane supełki deli- 
katnych niteczek, zwanych przez botaników zielenicami. Woda 
ścieka, a my grzebiemy w tój gęstćj massie. Oto piękny pływak 
(Ditiscus) i gąsienica jego, zwana za swą drapieżność, tygrysem 
wodnym. Nigdybyście nie pomyśleli, że ozdobny, wielkogłowy, dłu- 
googonowy tygrys wodny przeobrazi się w barczystego, mało- 
głowego, bezogonowego chrząszcza, albo że ta dziwaczna gąsienica 
oddycha ogonem (*). O jednóm i drugióm możecie się przekonać, 
przy obserwacyach w swojem akwaryum, 


(1) Gąsienica pływaka oddycha szczególniejszym przyrządem składającym się 
z rurek w tyle ciała umieszczonych, które poniekąd za ogon uważać można. (Prz, tł.) 


Fig. 13. 
Gąsienica ważki. A w kształcie zwyczajnym B. z wyciągniętą szczęką. 


W dalszym ciągu poszukiwań, natrafiamy na tłustą, nie- 
zgrabną, leniwą gąsienicę połyskującój i strojné; Ważki (fig. 13 
Libelula), tego sokoła pomiędzy owadami. Przyda się bardzo, 
a więc wrzućmy ją do flaszki. Pomiędzy zgniłemi liśćmi widzi- 
cie kilka drobnych pijawek i płaskie owalne Wypławki (Plana- 
ria) cynamonowe i białe. Oto także blado-żółta massa galareto- 
wata; poznajemy w niój kupę jajek zniesionych przez jakiegoś 
ślimaka. Jajko rozwijające się — to jeden z najbardzićj zajmują- 
cych przedmiotów, bierzmy zatóm ową galaretę. Tu znów (fig. 
14) dwa mięczaki: Błotniarka (Lymnaeus) i Zatoczek (Planor- 
bis), z których jeden zniósł prawdopodobnie te jajka. A oto 
mięczak, który nie znosi jaj lecz rodzi żywe ślimaczki, nazy- 
wamy go też Żyworodką (Paludina vivipara). Na powierzchni 
siatki i zgniłych liści rozsiane są małe kupki, brudno bruna- 
tnój galarety, a niektóre z nich nie brunatnój lecz krwawój 
barwy. Doświadczenie uczy, że te kupki brunatne składają się 
z polipów, zwanych przez systematyków Stułbią brunatną (Hy- 
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Fig. 14. 
A. Błotniarkaą stawowa (Limnaeus stagnalis) B. Zatoczek (Planorbis). 


dra fusca). Nie jestem w stanie objaśnić was, z czego ja po- 
znaję, lub po ezóm wy je rozpoznać zdołacie. Zdolność rozpo- 
znawania nabywa się jedynie tylko blizką znajomością. Dla 
tego właśnie, że nie można zacząć od blizkiój znajomości, nie 
można też bez niej rozpoznać polipa: ludzi nawet którzyby go 
widzieli jest bardzo mało. Lecz i w tym względzie przezwycię- 
żają się trudności sposobem bardzo naturalnym, przyjmijcie 
tylko za zasadę wpuszczać każdy nieznany przedmiot do 
szklanki wody. W wodzie wyświeci się łatwićj jego istota. Je- 
żeli bowiem jest polipem, to wkrótce rozpuści swoje macki; je- 
żeli zaś nim nie jest, to możecie w wolnym czasie rozpatrzeć go 
w domu i poznać za pomocą opisów i rysunków—co to za je- 
stestwo. Patrzcie, oto pogrążyłem w wodę jedną z tych cząste- 
czek galaretowatych, a ona przyjęła natychmiast znaną nam 
postać polipa. A teraz zobaczmy czóm są owe czerwone kupki, 
Bez względu na ich kolor, nie mogę wstrzymać się od podej- 
rzenia, że to są polipy. Podajcie pendzelek, Podjęliśmy nim 
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ostrożnie czerwoną kupkę i spuścili ją w wodę. Tremblay (') 
świadkiem! To polip! Czy odkrycie takie nie wzruszy was, je- 
żeli wam jeszczę powiem, że ten gatunek dotąd nigdzie opisa- 
nym nie został? Nie bądźcież tedy tak obojętni. -Unieście się 
choć trochę, ucieszcie odkrycien nowego gatunku, dowiedź- 
cie, że krew naturalisty krąży w żyłach waszych! Nie wiedzie- 
liście zapewne, że to jeszcze nie opisany gatunek? Wasza obo- 
jętność świadczy o tém wymownie.  Wiedzcież, że dotąd były 
tylko trzy gatunki polipów wód słodkie: stułbia brunatna (Hy 
dra fusca), stułbia zielona (Hydra viridis) i stułbia szara (Hy- 
dra grisea).— Do tego spisu możemy przydać czwarty jeszcze 
gatunek; nazwiemy go bez zbytecznój chełpliwości stułbią czer- 
woną (Hydra rubra). Jeżeli kto bądź zapyta nas, czy w saméj 
rzeczy nadajemy ważność takim drobnostkom jak różnice ga- 
tunkowe, oparte tylko na wielkości i na kolorze, to przybrawszy 
poważnie uczoną postawę, odpowiadać będziemy z niechcenia. 
To jednak robi się tylko urzędownie dla przyzwoitości. Rzeczy- 
wiście zaś lekceważąc stanowione przez innych cechy gatunko- 
we, żywimy pewną stronność dla osobistych w tym rodzaju 
zdobyczy (°). 

Pewnego razu pokazałem słoik z polipami, jednemu z filo- 
zofów, który jednak spojrzał nań zupełnie obojętnie. Zdawały 
mu się one równie mało zajmującemi, jak zwyczajna rzęsa wo- 
dna; abyście nie stali się podobnie obojętnemi jak on, powiem 


(1) Tremblay w swojćm znakomitćm dziele: Mémoires pour servir à I histoire 
d'un genre de Polypes d'eau douce, 1744, wzbogacił naukę najzupełnsejszćm i najdo- 
kładniejszćm opisaniem polipa wód słodkich; nie jemu jednak należy się chwała za 
pierwsze odkrycie tego zwierzęcia, lecz staremu Ieuwenhoek'owi. 

(2) Wydawcy Annals of Natural History w uwadze do posłanego przezemnie 
opisu tegonowego polipa, donoszą, że Mister Grey znalazł ten sam gatunek, i pra- 
wdopodobnie w tćjże samćj miejscowości, jeszcze przed trzydziestoma laty. Ostatni je- 
dnak wzorowy podręcznik, (Van der Hoeven. Handbuch der Zoologie) wylicza tylko 
rzy gatunki. 


Fig. 16. Żyworodka (Paludina vivipara) 


wam, że te drobne istoty należą do liczby najbardzićj interesu - 
jących mieszkańców naszych bagien. Trzeba tylko poświęcić nie- 
co uwagi przy ich badaniu, a przekonacie się, że gdy je pokra- 
jecie na kawałki, to z każdego kawałka wyrośnie nowy polip- 
że jeżeli je nawet tylko drażnić lub kłać będziecie, to z drażnio- 
nego punktu, jak pączek z gałązki roślinnój, wyrośnie młody po- 
lip; przekonacie się nakoniec, że je można wywracać na nicę, 
przyczóm skóra zamieni się w żołądek a żołądek w skórę. Są 
one bardzo czułe na światło, do którego ciągle dążą, oraz na.naj- 
mniejsze dotknięcie, chociaż nie zdołano w nich dopatrzeć żad- 
nych śladów układu nerwowego. Mogą one ruszać się i przecho- 
dzić z miejsca na miejsce, lecz ich muskuły tworzą tylko tkaninę 
dużych skracających się komórek. Jeżeli woda, w którćj trzy; 
mają polipy, nie jest zupełnie czystą, to na ciałach tych żyjątek 
wytwarza się mnóstwo pasożytów; i niedawno jeszcze zauważy- 
łem pasożyta roślinnego (czy też zwierzęcój natury; niewiem na- 
pewno), który utworzył piękną frędzelkę na rhackach polipa- 
były to pęczki stożkowatych organów wysysających, tak prze, 
zroczyste, że nie można było w nich dopatrzeć żadnej budowy, 
tém bardzićj, że poruszały się nieustannie, jak listki na gałązee; 

Raz jeszcze pogrążamy siatkę w wodzie i wyciągamy Z nićj 
błoto, kamienie, gałązki, a z niemi rybki, mięczaki i trytony. 
Rybkę zachowajmy do akwaryum; jest to koluszczka cierniczek. 
(Gasterosteus), słynna z budowy gniazd, Dziwi was ry Ark że 
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ryba wije sobie gniazdo, i zajmuje się swojóm potomstwem na 
wzór lubój ptaszyny? Lecz dla czegoż by ryba nie mogła być 
równie skrzętną jak ptak. Tak zwany katfisz pływa przecież 
otoczony swemi małemi, jak kaczka w pośrod kacząt; samogłow 
zaś świecący (Orthagoriscus mola) krząta się przez całe miesią- 
ce około swych jajek ichroni je od wszelkiego niebezpieczeń- 
stwa. 

Wiatr stał się przenikającym, a moje palce tak z esztywniały 
że zaledwie trzymam pendzelek. Grzbiet rozbolał od ciągłego, 
pochylania się nad wodą, czas już dawno zaprzestać zanurza- 
nia siatki, a tu oderwać się nie sposób. | 

Raz nie nie wyciągniesz a zachciewa się probować jeszcze, 
to znów pomyślny połów . zachęca do nowego zanurzenia siat- 
ki. Wszystko to jest czemś niepojętem dla przechodniów, którzy 
zauważywszy, że łowimy nie ryby, a jakieś zaledwie widzialne 
robaki wzruszają ramionami i darzą nas pogardliwóm spojrze- 
niem. Lecz i tu zdarzają się wyjątki. Pewnego razu rolnik 
- irlandzki zatrzymawszy się przy mnie zapytał czy łowię ryby. 

Odpowiedziałem mu najspokojnićj: tak jest. Rolnik podszedł 
bliżój, gdy ja przebierałem dalój ił i zielsko, rzucając do flasz- 
ki jakiś niewyraźny drobiazg. W końcu złapałem dużego 
z żółtym brzuchem trytona. Nowy mój towarzysz przyjrzał 
się temu zwierzęciu, a spostrzegłszy, że woda roi się innemi 
maleńkiemi żyjątkami, zaczął wypytywać o nie z ciekawością. 
Ciekawość ta wzrastała jeszcze w miarę postępu czynionych 
przezemnie poszukiwań, do ezego ofiarował swoją pomoc i to- 
warzyszył mi aż do chwili powrotu do domu. Nastąpiło 
pożegnanie przyczóm wyrzekł z powagą; „nie maco mówić, do- 
brze jest poznać z nazwiska wszystkie twory Boże“. Lekce- 
ważenie wtym przypadku zmieniło się w poszanowanie. To 
samo stałoby się z wielu innemi przechodniami, jeżeliby tylko 
zdołali przezwyciężyć w sobie wrodzoną częstokroć skłonność 
do naigrawania się z rzeczy, których nie pojmużą i zechcieli 
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wejrzeć cierpliwie w te cuda, któremi natura zaludnić umiała 
każdy rów przydrożny. 


Uwaga dopełniająca 
O stułbi czerwonój (Hydra rubra) 


Gdyby odkrywanie nowych gatunków zwierząt, stanowiło słabą moją 
stronę, to zmartwiło by mię bardzo przekonanie że w ciągu jesieni, te 
same polipy umieszczone w oddzielnem naczyniu z roślinami innćj kałuży, 
traciły stopniowo piękne kolory swoje i nie dawały się wreszcie odróżnić 
od stułbi brunatnój (Hydra fusca). W tym przypadku oczywiście kolory 
zależały od czegoś zawartego w pokarmach, i to jest przyczyną dla którój 
czerwone odmiany tego gatunku napotykano dotąd jedynie w kałużach łąk 
Wimbledońskich, 

Tu miejsce przytoczyć następujące ustępy z jednego z moich dzieł (`). Co 
się tyczy tego szczególniejszego koloru, zwracam uwagę czytających na 
niezwykłą zmienność ubarwienia niektórych anemonów (2); dla tego też nie 
należy uważać koloru za ważną cechę gatunkową. Jako przykład potwier- 
dzający tę zasadę przytaczam okoliczność że: Pan Gauss z anemonu mają- 
cego tylko krążek pomarańczowy i anemonu z krążkiem i mackami poma- 
rańczowemi zrobił dwa oddzielne gatunki Venusta i Aurora; egzemplarz je- 
dnak pierwszego gatunku nie przebył u mnie w Tenby i dwóch tygodni, kie- 
dy wielce zdziwiony spostrzegłem, jak się przeistacza w anemon drugiego 
gatunku. Macki jego otrzymały piękną barwę pomarańczową, a jedyne ślą- 
dy koloru białego zostały zaledwie na wierzchołkach. Gdybym trzymał w na- 
czyniu drugi jeszcze egzemplarz, to mogłaby się zrodzić pewna w tym wzglę- 
dzie wątpliwość, lecz że posiadałem ten jeden tylko, wraz z białą Actinia 
'bellis i anemonem pospolitym, to wątpliwość nie mogła mieć miejsca. Kie- 
dyindzićj znów Anteą z błyszczącemi zielonemi mackami w ciągu dwóch dni 
przemieniła się w bladoszarą u następnie znowu w zieloną. Weymouth'ski 
zaś anemon przemienił się także, t.j. z perłowo szarego stał się brudno czer- 
wono-brunatnym. Słowem zmienność koloru anemonów (z wyjątkiem Cras- 
sieornis nie zmieniającćj barwy) jest zbyt wielka, aby kolor ten służyć mógł 
za cechę odróżniającą. 


(1) „Na brzegu morza** 

(2)Anemon (Actinia) zwany także Aktynią albo pokrzywą morską, należy do 
polipów zupełnie miękkich, bez wapnistego polipnika; ma ona kształt mięsistego wal- 
ea, z otworem ust na wierzchu, otoczonym licznemi wyrostkami, ustawionemi w kilka 
rzędów. Wyrostki te, jak płatki kwiatów, mogą się stulać lub roztaczać, a przytóm 
są: opatrzone organami parzącemi: ztąd to u narodów nadmorskich, powstały ich,wy- 
żćj wymienione nazwy. 


ROZDZIAŁ In. 


Parkan ogrodowy i ślady przeszłego życia organicznego na jego powierzchni 
Ani jedno tchnienie nie przepada. - - Zdziebełko suchego mchu i jego mieszkańcy. — 
Kołowrotki. — Ożywianie kołowrotków za pomocą zwilgocenia. — Mniemanie panu- 
jące że zwierzęta mogą być ożywiane nawet po zupełnóćm zasuszeniu. — Doświadcze- 
nia podkopujące to mniemanie. — Świadectwo Spalanzaniego. — Biologia jako śro- 
dek do rozwijania umysłu. — Klassyfikacya zwierząt; pięć wielkich typów. — Kryty- 
ka klassyfikacyi Cuvierą. 


Z pewną przyjemnością I zajęciem dla duszy i oczu naszych 
spoglądamy na stary parkan ogrodowy ściemniały pod wpły- 
wem czasu, oblepiony szaremi porostami, obrośnięty mchem boga- 
tym w rozkoszną rozmaitość zieloności i w misternie-dziwaczne 
kształty. Przegroda ta zasłania nasze samotne mieszkanie, 
zdala od gwaru miast wielkich, ową ustroń gdzie w cichości 
marzymy o szczęściu, nie zamąconóm tém wszystkióm co nazy- 
wamy tragedyą i intrygami życia. Gdy chodzimy koło parka- 
nu i spoglądamy na zwieszające się po nim gałązki, to przy- 
chodzi nam na myśl, jak często paliło go słońce, zwilżał deszez 
i znowu suszył wiatr, słowem przedstawiamy sobie wsystkie 
zmiany od tej chwili, gdy mularz zbudował go z cegieł. Stary 
ten parkan ma zatem swoją przeszłość, życie i historyę. On, 
jak owe góry podług słów Wordswortha zachowuje przyjaźń 
z upłynionemi laty. „Nie tylko bowiem nosi na sobie jawne 
ślady czasu w cegłach popękanych i rozsypującóm się wapnie 
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lecz i tajemne, oczom umysłu. tylko dostępne ślady, każdój de: 
szezu kropelki, każdego promienia słońca lub słabego powiewu 
wietrzyka. Nic nie ginie w naturze. W około nas odbywa 
się ciągle dziwny szereg przeobrażeń, w którego gjafamio WSZy- 
stko się zmienia, a nie nie zatraca, 

Dla przekonania was, że to nie żaden zwrot poetyczhy, lecz 
pewnik naukowy w ścisłem tego słowa znaczeniu, dowiodę na 
przykładzie, że każdy promień światła i każde tchnienie wia- 
tru, dotknąwszy przedmiotu zmieniają go na zawsze. Światło 
oddziaływa nie tylko na jod jak przekonywa fotografia, ale zmie- 
nia także w większym lub mniejszym stopniu każdy przedmiot, 
na który pada. I nie samo tylko światło oddziaływa w ten 
sposób. Jeżeli położymy opłatek na wypolerowanćj powierz- 
chni metalu, a następnie: chuchniemy na nią, to po ulotnieniu 
się wilgoci naszego oddechu i zrzuceniu opłatka, gdy znowu 
ochuchniemy metal, to natychmiast cała jego powierzchnia zwil- 
goci się, z wyjątkiem tój jedynie części, którą przedtem zasła- . 
niał opłatek, a która teraz powlecze się jakby cieniem. Cała 
przeto powierzchnia polerowana zmieniła się, — chociaż pozornie 
trudno dopatrzeć zmiany. Chuchnijmy znowu, chuchnijmy 
raz jeszcze, a za każdą razą pokaże się cień opłatka.  Doś-. 
wiądczenie to udać się nam może nawet po upływie kilku mię- 
sięcy, jeżeli starannie schowamy metal w takie miejsce, gdzie 
nie nie dotknie się jego powierzchni,  Wystawmy na działanie 
promieni słonecznych arkusz papieru, na którym leży klucz, 
i za chwilę spójrzmy nań w ciemności po zdjęciu klucza, a uj- 
rzymy niknący cień tegoż na powierzchni papieru. Jeżeli ten- 
„że sam arkusz położymy na długi czas w miejscu takiem, gdzie 
nic nań silnie oddziaływać nie może, a potem umieścimy go 
w ciemności, na gorącój blaszce metalowćj, to przekonamy się 
że na nim znowu pojawi się cień klucza. Na ciałach silnićj 
fluoreseentnych niż papier, cienie wielu przedmiotów pojawiać 
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się mogą, w tym samym porządku, w którym kładziono je jeden 
za drugim (1). 

Toż samo zastosować można do ciała i duszy naszéj. I my 
bierzemy udział w tem ciągłem, powszechnem przeobrażeniu. 
W każdój chwili następnój nie jesteśmy tacy sami jak poprze- 
dnio. Żaden przedmiot godny zajęcia nie zostawia nas takie- 
mi jakiemi znalazł. Czy to człowiek którego spotykamy, czy 
przeczytana.książka, czy obraz, który widzimy, każdy wyraz, 
każdy zaszłyszany dźwięk przenika w naszą istotę i przeista- 
cza ją. Zdarzało się, że nieuczone kobiety przy umysłowym 
rozstroju, powtarzały słyszane kiedyś choć niezrozumiałe dla 
nich, greckie i hebrajskie frazesy. Wyrazy je składające daw- 
no zapomniane zostały, gdyż ślad zostawiony przez nie był tak 
słaby, że przy zwykłych warunkach nie mógł być odczuty, je- 
dnakże ślad ten istniał, a pod wpływóm gorączki obłąkania, 
uzewnętrzniał się tak, jak cień klucza pod działaniem gorąca. 
Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że wszystkie inne wrażenia 
w podobny oddziaływają sposób. 

Jeżeli parkan ogrodowy nadał podobny kierunek błąkającćj 
się myśli naszćj, to niewątpliwie udzieli też jéj materyału do 
zajęcia się życiem zwierzęcem.  Zdziebełka mchu na nim ro- 
snące, zawierać powinny osady żywych istot. Czyż ich nie 
rozpatrzymy?  Wyrywam jedno tak suche, że rozsypuje się 
w pył przy najmniejszem dotknięciu; zawińmy je wraz z pyłem 
1 błotem w papier i odnieśmy do domu, a tym « czasem przygo- 
tujcie mikroskop i bądźcię uważni. 

Maczam cząsteczkę tego mchu w wodzie destylowanćj. 
Każda woda mogłaby służyć do tego celu, użyję jednak wody ` 
destylowanój, abyście nie pomyśleli, że żwierzęta, które zoba- 
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(1) Draper Human Physiology, 289, . 
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czycie znalazły się w wodzie, a nie we mchu. Ściskam mech 
w paleach i kropla wody nieco zbrudzonój błotem pada na 
szkiełko, które umieszczamy pod mikroskopem. Na pierwszy 
rzut oka przekonywamy się, że tu nie ma zwierząt. Znowu wy 
ciskamy mech, lecz na ten raz widzimy pomiędzy cząsteczka - 
mi mchu i błota małe żółtawe ciałka postaci owalnćj. Wpa- 
trzecie się w jedno z nich, a zobaczycie, że najprzód jeden ko- 
niec, a potem i drugi zaczynają przedłużać się powoli.  Ciałko 
owalne wyciągnęło się w coś podobnego do tłustój gąsienicy, 
z tą tylko różnicą, że jeden z końców jest zaostrzony. Oto poka- 
zał się ogon widlasty; przyczepia się on do szkła i całe ciało 
obraca się z boku na bok. Głowa wsunęła się, — jakby poł- 


Fig. 17. 


Kołowrotek pospolity (Rotifer vulgaris) Aj z kółkami wciągniętemi wewnątrz 
przy) e). B. z kółkami rozpuszczonemi b. — punkta oczne; ę.— szezęki i zęby; f.— 
kanał po karmowy; g—zarodek; h—zarodek bardzićj rozwinięty; i — układ naczyń 
wodnych; k.—odbyt. 
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knięta przez zwierzę a na miejscu jéj, wyrosły nagle duże 
szerokie klapki, każda opatrzona krążkiem rzęs poruszają- 
cych się. Pozornie nieżywe ciało zyieniło się w żywe zwie- 
rzątko. | | | 


Byliście świadkami ; ożywiania za pomocą zwilgocenia! 
Rozpuszczone klapki wraz z rzęsami, tak wyraźnie przypomi- 
nają koła, że zwierzęta te nazwano kołowrotkami (Rotifera) 
albo wrotkami, Wrotki te stanowią przedmiot bardzo inter- 
Ý sujących badań: zapoznajemy się zatem z ich organizacją. 

-Istnieją liczne gatunki kołowrotków, różniących się pomię- 
dzy sobą wielkością i postacią; przy czóm, jakieśmy to.j już 
widzieli w rozdziale poprzedzającym, samice są zawsze bar- 
dziój rozwinięte od samców. Możecie je zobaczyć, albo szy- 
bko pływające pod wodą za pomocą okółkowó rozłożonych 
rzęs, zwanych kółkami (dla tego że w czasie ruchu przypomi- 
nają najzupełnićj postać koło zębatego), albo pełzające po 
szkiełku; przy czóm przyczepiają się głową, następnie: gną 
ciało, póki ogon: nie dotknie głowy, a w tedy przyczepiwszy, 
się ogonem, wyciągają głową naprzód. Często także czepiają 
się ogonem szkła, lub jakiój bądź trawki, a ciałem porusza- 
ją tu i tam, albo też wyciągają je naprzód i szybko poruszają 
swemi kółkami. euwenhoek obserwując kołowrotki w tém 
położeniu, dopatrzył w nich naczynia, które uważał za serce, 
w istocie bowiem ciągłe i miarowe ich ruchy, przypominają 
bardzo uderzenia tego organu. Ogon i przednia część ciała 
kołowrotków obdarzone są w wysokim stopniu zdolnością wsu- 
wania się i wysuwania na wzór perspektywy. Ciało bywa nie- 
kiedy osłonięte pancerzem albo skorupką, lecz często pokrywa . 
je tylko gładka, twarda skóra, z we wskazówkami 
członkowatego podziału. 


Leuwenhoek znakomity badacz, pierwszy opisał kołowrotki 
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dobywszy je z rynny. Następnie sumienne badania dowiodły, 
że one nie Są bynajmnićj -wymoczkami, jak sądził Ehreńberg 
lecz skorupiakami. Ta proszę zwrócić uwagę na okoliczność, 
która najbardziój rozsławiła te żyjątka, mianowicie na ich zdol- 
ność ożywiania się, Leuwenhoek opisał wszystko eoście wi- 
dzieli przez chwilą, mianowicie — powolne ożywianie kołowro- 
tków (suchych i niesionych przez wiatr jak pył) po zanurzeniu 
ich w wodzie. Spalanzani zadziwił Świat naukowy wiadomo- 
Ścią, że proces ten, suszenia i rozmoczenia, a tem samem zabi- 
cia i ożywienia, powtórzony być może piętnaście razy z rzędu; 
„tak że wrotek, mówi on, żyjący w stanie normalnym około oś- 
mnastu dni, może być zasuszony i zachowany kilka lat, a na- 
stępnie ożywiony podług naszćj woli”. To co w chwili obecnój 
wydaje się pyłkiem, może być nagle ożywione życiem organiz - 
mu złożonego i znowu zamienia się na pyłek, po ulotnieniu 
wody. 

Wszystko jest tak cudowne, cudowne do tego stopnia, że 
umysł, nawykły do ostrożności i ścisłości wymaga koniecznie do- ` 
wodów niezbitych. Przed dwoma miesiącami odpowiedziałbym 
wątpiącym, że są już dowody niezbite, a fakt nie ulega wątpli- 
wości, —fakt' ten bowiem potwierdza się nie tylko świadectwem 
wielu uczonych, lecz i tem, że wytrzymał próbę bardzo ścisłych 
doświadczeń. W roku 1842 pan Doyer „robił doświadczenia, 
które na pozor znosiły wszelką wątpliwość. Umieszcezał on 
cząstki mchu pod machinę pneumatyczną, razem z naczyniami 
napełnionemi kwasem siarczanym, który pochłania wszelkie 
ślady wilgoci. Potrzymawszy mech w takich warunkach przez 
cały tydzień, umieścił go w piecu ogrzanym na trzysta stopni 
Fahrenheita, co jednakże nie przeszkodziło kołowrotkom ożyć 
skoro tylko mech zanurzono w wodzie. 

Świadectwo takie usuwa prawie wszelką wątpliwość. Nie- 
mniój jednak własne doświadczenia każą mi wątpić koniecznie. 
Dodatek do Przyrody i Przemysła. 7 
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Nie byłem obecny przy doświadczeniach Doyera, i dla tego 
nie mogę dociec na czóm zależała pomyłka, lecz o istnieniu po- 
myłki wątpić niepodobna. W dziele Poucheta (1) znalazłem 
po raz pierwszy stanowcze zaprzeczenie tak zwanemu ożywianiu 
kołowrotków; zaprzeczenie to uderzyło mię tem bardziój, że 
widziałem niejednokrotnie ożywianie wysuszonych tego ro- 
dzaju zwierząt. Niemnićj jednak pamiętając o zasadzie, że 
każda wątpliwość nie powinna być inaczćj rozwiązywana jak 
drogą doświadczalną, zabrałem się do doświadczeń, i wkrótce 
wyśledziłem okoliczność, która widocznie stała się przyczyną 
wszelkich w tym przedmiocie niezgodności. Doświadczenia 
moje powtarzały się codziennie, zmieniały się one i sprawdza- 
ły, wydając rezultata tak zgodne, że nakoniec rozwiały wsze|- 
kia w przekonaniu mojem wątpliwości. Ponieważ niektóre 
z tych doświadczeń są bardzo proste, to więc możecie powtó- 
rzyć je bez wielkiego utrudzenia.  Wyciśnijcie kropelkę wody 
ze . mchu i postarajcie się aby nie zawierała w sobie iłu. 
*Przekonawszy się że w kropelce tój znajdują się żywe koło- 
wrotki albo tardigrady (2), umieście szkiełko z tą kropelką 
pod klosz szklanny dla ochronienia go od ruchu powietrza. 
Następnie pozwólcie wodzie powoli lecz zupełnie, ulotnić się za 
pomocą chlorku wapna lub kwasu siarczanego, umieszczonego 
pod klószem; albo cqjeszcze łatwićj, umieście szkiełko z żyjąt- 
kami na rozpalonym piecu. Jeżeli na drugi dzień rozpatrzy- 
cie zupełnie suche szkiełko, to ujrzycie najeżone ciała kołowro- 
ków, przyjmujące kształt owalnych żółtawych ziarnek. Lecz 
sprobujcie ożywić je kropelką świeżćj wody, a zobaczycie że 


(1) Pouchet, Hćtćrogćnie, ou Traité de la Gćneration spontanćć, 1859, p. 453: 


(2) Tardigrada stanowią rodzinę tak zwanych pająków bez oddechowych 
(Apneusta) i znajdują się niekiedy we mchu wód stojących. 
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one nie ożyją w podobny sposób jak ożywiały się wtenczas, kiedy 
suszono je razem; niekiedy one pęcznieją.i nieco przedłużają 
się, pomyślicie że to jest oznaką powstania z letargu, lecz 
śledźcie wytrwale dalój dwa lub trzy dni a zobaczycie, że spra- 
wa dalój nie postępuje. 

Nigdy. te owalne ziarnka nie przemienią się w żywe pełzają- 
ce kołowrotki, nigdy one nie roztoczą kółek, nie puszczą 
w ruch swego kanału pokarmowego. Nie,—raz wysuszony wro- 
tek skończył swój żywot i skończył na zawsze. 

Jeżeli jednak na wzór ostrożnego badacza, zaczniecie zmie- 
niać i sprawdzać wasze doświadczenia i około waszego szkieł- 
ka pomieścicie jeszeze inne szkiełko zawierające wrotki, 
a razem niemi błoto albo cząsteczki mchu, przekonacie się, że 
po dodaniu wody do zawartości drugiego szkiełka, zwierzęta 
niekiedy (lecz nie zawsze) ożywiają się. To, czegoście nie 
mogli osięgnąć na blaszce szklannój bez iłu, albo z małą jego 
ilością, łatwo uda się wam w szkiełku zegarkowem zawierają- 
cem ił i mech. W każdym razie rezultat zależy od ilości 
. iłu. To prowadzi do prostego rozwiązania całój zagadki i zga- 
dza ze sobą sprzerzne wskazówki, Przyczyną ożywienia koło- 
wrotków było niezapełne ich osuszenie, przez co nie straciły 
jeszcze tój małój ilości wody, która stanowi istotny pierwia- 
stek ich tkanki zwierzęcój; zupełnemu bowiem wysychaniu prze- 
szkadza obecność iłu lub mchu. Nikt zapewne nie przypusz- 
cza, aby kołowrotki w istocie wracały do życia po Śmierci. 
Jeżeli one posiadają możność zostawania czas jakiś w letargu, 
na wzór zamarzlój żaby, to nie inaczój jak pod warunkiem, że 
ich organizm nie uległ zupełnemu zniszczeniu, coby niechybnie 
nastąpiło, wrazie ulotnienia się wszystkićj wody z tkanek. 
Nie ulega bowiem wątpliwości, że woda nie jest przypadkową, 
a rzeczywistą częścią składową każdćj żywój tkanki, i nie mo- 
że wejść w nią mechanicznie, lecz tylko za pomocą procesu ży- 
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życiowego. Ktokolwiek robił doswiadczenia z mikroskopem, 
mógł się przekonać, iż z wyschnięciem tkanki, następuje jéj ze- 
psucie się do tego stopnia, że i przy zetknięciu z wodą nie od- 
zyskuje już dawnych własności. Woda bowiem pierwiastkowo 
nie przeniknęła w nią mechanicznie, jak naprzykład przenika w 
gąbkę, lecz za pomocą procesu przyswajania międzycząsteczko-- 
wego, jak białko w muskale. Dla tego też sądzę: że zupełne wy- 
schnięcie prowadzi za sobą niechybną śmierć; wracający zatem 
do życia kołowrotek nie był wysuszony zupełnie. Opierając się 
na tóm, zapytujemy mimowolnie: co przeszkadza zwierzęciu wy- 
se nąć całkowicie? Doświadczenie pokazuje że nie co innego jak 
obecność iłu i mchu. Tak więc cała cudowność ożywiania ko- 
łowrotków ogranicza się na tem: że gdy woda w którój mieszka- 
ją ulatnia się, to życie w zwierzęciu zostaje wstrzymanem, lecz 
nie przerywa się zupełnie, dopóki tylko ciała otaczające, chronią 
tkanki zwierzęce od zupełnego ulotnienia się z nich wody. 

: Nie ulega wątpliwości że objaśnienie to trudno pogodzić z do- 
świadczeniami pana Doyera, temperatura bowiem trzystu stopni 
Farenheita (88 stopni powyżój punktu wrzenia wody), powinna, 
była wysuszyć zwierzęta, z jaką kolwiek ilością iłu ochraniają- 
cego. Lecz być bardzo może że pan Doyer wziął, wspomnione 
przez nas, pęcznienie ciał kołowrotków za znak życia tych istot. 
W przeciwnym razie nie wiem czem to wyjaśnić; gdyż w moich 
doświadczeniach osuszenie daleko umiarkowańsze, mianowicie 
zwyczajne wyparowanie na płycie kominowój, albo pod kloszem 
szklannym, stanowczo i zawsze zabijały zwierzęta, jeżeli nie 

chroniły ich cząstki iłu. 


Pan Davin przedstawił akademii paryzkićj, swoje w tym wzglę- 
dzie doświadczenia (1) z których wynika że wrotki, mieszkające 


(1) Annales des;Sciences naturelles. 1853 X: p. 353, 
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zwykle w kałużach, nie ożyły po wy suszeniu, żyjące: zaś na 
mchach wracały zawsze do życia. Zjawisko to objaśnia się w ten 
sposób, że w czasie suszenia, wrotki żyjące „w kałużach nie ma- 
ją ochrony w ile lub mehu, i dla tego też ożyć nie mogą. 
Wyjaśnienie tego punktu ułatwiłoby mi bardzo zrozumienie 
calój sprawy, gdybym przód o nićj jak: należy pomyślał. Otóż 
wziąłem z półki dziełko Spa lanzaniego i przeczytałem 
opis znakomitych jego: doświaczeń. Na wielkie moje zdziwie- 
nie i radość przekonałem się, że on z wielką dokładnością 
też same co i ja wygłasza fakta, lecz myli się dziwnie w ich 
tłómaczeniu. Nic jaśniejszego nad miejsce następujące: ,,po- 
wrót do życia kołowrotków udaje się tylko pod jednym warun- 
kiem, mianowicie, koniecznóm jest aby zwierzątka ' otoczone 
były piaskiem, bez czego nie wracają do życia. Pewnego razu 
obserwowałem kołowrotki pływające w ulatniającój się kropli 
wody, w którój mieściło się bardzo mało piasku. W trzy kwa- 
dranse po ulotnieniu się wody kołowrotki wyschły i stały się 
nieruchome. Dla ożywienia tych istot, moczyłem je wodą lecz 
napróżno, trzymanie zaś kilkogodzinne w wodzie posłużyło na- 
to tylko, że członki ich rozdęły się do wymiarów trzy razy wię - 
kszych od początkowych, nie okazując śladu ruchu. Dla prze- 
konania się czy okoliczność ta nie jest przypadkową, rozsypa- 
łem na tafelkę szklanną szczyptę piasku, zawierającego koło- 
wrotki, —poczekałem aż wyschnie, poczem znowu zmoczyłem 
piasek.  Ziarnka piasku rozsypane były po szkle niejednostaj- 
nie, w jednych miejscach pokrywały one szkło cienką warstew- 
ką, w innych zaś było ich bardzo mało, tu też zwierzątka nie 
ożyły, a ożyły tam tylko gdzie było poddostatkiem piasku. W da- 
lszym ciągu powiada on że gdy w jednóm miejscu nasypie się 
dużo piaksu, w drugiem mniój a w trzeciem bardzo mało, to ża 
dodaniem wody, na pierwszem miejscu ożyje najwięcój zwie- 
rzątek, na drugióm mniój, a na trzeciem ani jedno. Nie mo- 
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żna dość wydziwić się, że tak dokładne spostrzeżenia długo nie 
zwracały na siebie uwagi i nie doprowadziły do rozwiązania 
całój zagadki. Wrodzone upodobanie do cudowności, skłania- 
_ ło prawdopodobnie wielu, że powrót do życia kołowrotków uwa- 
żali. za fakt dowiedziony i uchylali się tem samem od wszelkich 
jego objaśnień. Próba wyjaśnienia robiona przez samego 
Spalanzaniego była równie nieszczęśliwą;sądził on bowiem że pył 
nie pozwala powietrzu drażnić i niszezyć zwierzątek. 

Gdy już poprzednie ustępy tego dziełka znajdowały się 
w druku, pan G a v ar r e (Annales des Sciences uaturelles 
XI. str. 815) ogłosił sprawozdanie zə swych doświad- 
czeń nad kołowrotkami i tardigradami, przy których znalazł, 
że susząc mech, o ile tylko wiadome po dziś dzień środki wysn- 
- szyć go dadzą, można wrócić do życia znajdujące się w nim 
zwierzątka, jeżeli mech ten przez dobę moczyć będziemy w wo- 
dzie. Rezultat taki jest jak widzimy wprost sprzeczny z osią- 
gniętemi przezemnie, lecz tylko pozornie, dla tego że w doświad- 
czeniach moich ulegały wyszuszeniu same zwierzęta, a nie 
mech. Niemnićj jednak przyznaję że przekonania moje (pod 
wpływem doświadczeń do tego stopnia dokładnych i czynionych 
przez tak znakomitego badacza) zachwiały się. Raz jeszcze 
wziąłem się do doświadczeń, w przekonaniu że odkrycie pomył- 
ki, gdziekolwiek zajść by miała, zasługuje na tyle zachodów. 
Brak miejsca pozwala mi tylko ogłosić, rezultat, tych spra- 
wdzających doświadczeń: za każdą razą gdy zwierzęta były 
zupełnie oddzielne od iłu ginęły na zawsze. W dwóch przy- 
padkach szkiełko zegarkowe mało zawierało iłu, bo tylko nie- 
znaczne jego męty, a itój odrobiny wystarczyło dla ocalenia 
dwóch z ośmiu i trzech z dziesięciu kołowrotków, które ożyły 
na drugi dzień, podczas gdy pozostałe nie ożyły nawet trzeciego 
dnia po włożeniu w wodę. W jednym przypadku wodą pokry- 
wało cienkie szkiełko, a chociaż ulotnienie jój zdawało się zu- 
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pełnóm, to jednak samo szkiełko chroniło dostatecznie kołowro- 
tka, który też ożył w ciągu trzech godzin. 

Porównawszy te rezultata z otrżymanemi przez pana Davin 
przychodzimy znów do wniosku: że kołowrotki wracają do ży- 
cia po zanurzeniu w wodzie w tedy tylko, kiedy zupełnemu ich 
wyschnięciu, przeszkadza obecność choć małćj ilości iłu, w po- 
śród cząstek którego znalazły ochronę. I nawet przy ściśle 
obmyślanych doświadczeniach Doyera i Gavarrego, niektóre - 
zwierząta korzystały bezwątpienia z takiój ochrony. Na szeze- 
gólną uwagę przy powyższych doświadczeniach zasługuje jesz- 
cze ta oxoliczność, że chociaż niektóre wrotki zdołały odżyć 
to inne ciągle ginęły. 

Jeżeli ustrój kołowrotka lub tardigrada, mógłby wytrzymać 
zupełne zasuszenie i ożywić się za zmoczeniem, to wszystkie, 
albo prawie wszystkie, poddane doświadczeniom zwierzęta, po- 
winny odżyć na nowo, okoliczność jednak że wracają do życia 
tylko niektóre, zmusza nas do wypowiedzenia zdania, że te 
właśnie niebyły wysuszono jak należy— przypuszczenie stwier- 
dzóne doświadczeniem. Sądze że wszystkie w tym przedmiocie 
zaprzeczenia redukują się do tego: że badacze, którzy suszyli 
mech zawierający kołowrotki, znajdowali, że przy pogrążeniu go 
w wodę, niektóre z tych zwierzątek wracały do życia, ci zaś ce 


suszą same tylko zwierzątka PRO się że nie ożyją w ta- 
kichże warunkach, 


Czas, któryśmy obrócili na poznanie kołowrotków, nie bę- 
dzie straconym, jeżeli nauczył nas ostrożności, tyle niezbędnój 
przy każdóm badaniu, Chociaż doświadczenie jest szacownym 
i koniecznym środkiem wiedzy, może jednak wprowadzić nas 
„w błąd; możemy sądzić mylnie żeśmy jak należy zapytali natu- 
rę i dokładnie objaśnili jéj odpowiedź.  Niebezpieczeństwo po- 
dobne ma źródło w zawiłości zjawisk, z któremi miewamy do 
czynienia iw usposobieniu do prześlepienia, albo niezwrócenia 
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uwagi na jakiś pozornie mało znaczący warunek, który jednak 
może, być okolicznością pierwszorzędnego znaczenia. Do przy- 
czyn, dla których nauki przyrodnicze, bez względu na cel swój 
bezpośredni, stanowią szacowny środek rozwoju umysłowego, 
należy i ta okoliczność że one przyuczają umysł ulegać rzeczy- 
wistości, zamiast zastępować ją własnemi wymysłami, dążyć 
do poznania natury taką jaką jest, a nie taką, jakąby być mo- 
gła albo powinna. Ze wszystkich znów nauk przyrodniczych 
biologia jest najdzielniejszym środkiem kształcącym, nadzwy- 
czajna bowiem zawiłość badanych przez nią procesów, uczy 
nas ciągłego brania w rachunek i godzenia wszystkich warun- 
ków, a tem samem nieustannego utrzymywania umysłu w cią- 
głem natężeniu. 

Ona rozwija ostrożność, ktora przy skłonności ludzkiega 
umysłu do wyprzedzania własnych wiadomości, staje się nie- 
ocenionym środkiem wzmocnienia naszego sądu 0 rzeczach. 
Daleki jestem od myśli że biologowie mają zdrowszy pogląd 
na rzeczy niż inni śmiertelnicy, przeciw temu świadczą liczne 
niedokładne hypotezy, które oni bez wahania niejednokrotnie 
wygłaszali. Jednak bądź co bądź nie ulega wątpliwości 
że biologia z powodu zawiłych zadań swoich, przedstawia wię- 
cój środków rozwoju umysłowego niż wszelka inna gałąź nauk 
_ przyrodniczych. 

Już raz czy też dwa razy użyłem wyrazeń: mięczaki i sko- 
rupiaki, o których czytelnik, nieobeznany z językiem nauk, 
przyrodniczych, słabe tylko i niedokładne może mieć pojęcie 
Korzystając ze sposobności dopełnię tego rozdziału wskazówka- 
mi o pięciutypach, czyli zworzach ustrojowych, pod jedno 
z których można podciągnąć każde zwierzę.— Nie oddając się 
naukom fizycznym, możecie jednak określić treść leżącój przed 
wami książki, bez względu na to czy ona jest matematyczną, 
fizyczną, chemiczną, botaniezną czy wreszcie fizyologiczną 
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Podobnież nie zajmujące się nawet naukami przyrodniczemi, po- 
winniście poznać sposoby rozpoznawania, cży znajdujące się 
przed wami zwierzę należy do kręgowych, mięczaków, stawo- 
watych, promieniaków albo pierwotworów. 


Rzut oka na tò co się znajduje w naszych flaszkach da nam 
przykłady każdego z tych pięciu działów królestwa zwierzęcego. 
Zacznijmy dd tego oto trytona. Jest on przedstawicielem zwo- 
rza kręgowych. Zauważcie tylko, że posiada kręgosłup i szkie- 
let wewnętrzny, a wyjaśni się główna cecha, na mocy którój 


Fig. 18. Tryton. 


tryton należy do jednego działu istot z człowiekiem, słoniem 
wielorybem, ptakami, gadami i rybami. Wszystkie one, bez 
względu na różnice, schodzą się w następujących rysach: 
wszystkie posiadają kręgosłup, wszystkie mają szkielet we- 
wnętrzny, wszystkie zbudowane są podług jednego typu. We 
wszystkich kręgowych szkielet zbudowany jest podług jednego 
plann. Każda kość w ciele trytona odpowiada jakiejś kości 
w ciele człowieka albo w ciele myszy; i każda z nich pomimo 
różnokształtności członków, których część stanowi, zachowuje 
względem innych kostek zawsze ten sam stosunek. Tak na- 
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przykład pomiędzy ręką człowieka, pletwą wieloryba, skrzydłem 
ptaka lub nietoperza, nogą konia znaczne zachodzą różnice; 
w każdym jednak z tych organów znajdujemy jednakową liczb3 
kości, połączonych ze sobą w jednakowy sposób. Płetwa jest 
jednóm z przeobrażeń typowój kończyny przedniój, skrzydło — 
drugióm,—ręka trzecióm. To cośmy powiedzieli o kończynach 
przednich, można zastosować do innych organów, i na tój to 
zasadzie mówimy o typie kręgowych. Od ryby do człowieka, 
ciągnie się jeden plan ustrojowy; wskazówką zaś tój jedności 
jest obecność kręgosłupa. 

Wpuszczony do flaszki tryton z widocznóm zadowoleniem 
opuścił się na dno, gdy przeciwnie, trzymany w rękach naszych, 
kręcił się rozpaczliwie. Ten ślimak wodny, co pełaa powoli po 
ścianach flaszki i oczyszcza je od zielonój naleciałości mikro- 
skopijnych roślin będących jego pożywieniem, jest przedstawi- 
cielem drugiego zworza zwierząt—działu mięczaków, albo mo- 
lusków. W zworzu tóm nie mogę wskazać cechy tak charak- 
terystycznój jak obecność kręgosłupa, a tém samém dopomódz 
wam do zrobienia ściśle określonego pojęcia typu tych zwierząt. 
Nazwać je zwierzętami skorupnemi byłoby niedokładnością, dla 
tego, że wiele mięczaków nie posiada muszli, i dla tego, że 
wiele zwierząt mających skorupy, nie należy do działu mięcza- 
ków. Mięczakami nazwano je pierwotnie dla miękkości ich 
ciała. Nazwa ta jednak nie charakteryzuje należycie tych 
zwierząt, gdyż one są miększe od robaków, a znacznie tward- 
sze niż meduzy. Wiecie zapewne że ślimaki i ostrygi są mię- 
czakami, lecz jeżeli zechcecie zapamiętać jaką bądź cechę zwią- 
zaną z typem ich organizacji, to zwróćcie uwagę na niezupełnie 
symetryczne ich ciała. Mówię niezupełnie symetryczne, albo- 
wiem mylnóm jest mniemanie, jakoby ciało mięczaków było” nie 
dwustronnóm i nie składało się 4 dwóch symetrycznych połówek. 
Zwierzę kręgowe można rozdzielić wzdłuż na dwie połówki, 
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z których jedna jest zupełnie podobną do drugićj. Kręgosłup 
tworzy tu jakby oś, z obu stron którój rozłożone są wszystkie 
organa; o mięczakach zaś mówią, że ciało ich nie przedstawia 
takiój osi, ani podobnój symetryi. Potwierdzam brak osi, lecz 
nie mogę się zgodzić na brak symetryi. Niektóre organa roz- 
łożone są u mięczaków tak symetrycznie, jak organa kręgowych 
naprzykład oczy, macki, szezęki i skrzela u skrzydłopławek; 
gdy tymczasem z drugićj strony, niektóre części ciała krogo- 
wyc sẹ równie niesymetryczne, jak organa mięczaków, naprzy- 
kład wątroba, śledziona, trzustka, żołądek i kiszki. Tak więe 
pod względem symetryi, różnica zachodzi w jój stopniowaniu, 
Kręgowe są niezupełnie symetryczne, mięczaki niezupełnie po- 
zbawione symetryi. Liecz mięczaki różnią się szezególniejszóm 
rozłożeniem układu nerwowego. Układ ten nie tworzy osi jak 
u kręgowych i zestawnych, ani środkowego punktu jak u pro” 
mieniaków, lecz jest całkiem nieforemny i niesymetryczny. Wi- 
dzieć to można na niżój umieszczonych rysunkach układu ner- 
wowego mięczaka i owadu (fig. 19), z któremi proszę porównać 
rysunek układu nerwowego gwiazdy morskićj (fig. 20). 

Łatwiój jeszcze poznacie mięczaka, jeżeli nauczycie się od- 
różniać go od przedstawicieli trzeciego wielkiego działu króle- 
stwa zwierzęcego, trzeciego typu, typu stawowatych. Flaskza 
nasza zawiera wiele zwierząt tego typu: chrząszczy, molików 
wodnych (Hydrachnina), gąsienic, miękkoskoreów (entomostraca) 
i robaków. Wszystkie one mają jedną ogólną bardzo widoczną 
cechę: ciało ich składa się z wielu członków, kończyny Są ró- 
wnież członkowane. Ciało posiada po większćj części szkielet 
zewnętrzny, do którego właśnie przytwierdzone są kończyny 
Niekiedy członki ciała zestawnych są bardzo liczne (jak np. u 
tysiąconoga), albo zlewają się w jeden (jak u kraba), albo wre- 
szcie obecność ich okazuje się tylko przez słabe rowki lub pa- 
ski zagłębiające się w poprzek ciała na skórze, co nadaje jój 
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Fig. 20. 


kształt rzędu pierścieni; z tój to przyczyny robaki nazywają 
zwierzętami obrączkowatemi pierścieniowemi (annulata, anne- 
lida). W ostatnim przypadku typ stawowatości okazuje się 
„przez to, że w czasie rozwoju robaków wyrasta jeden członek 
za drugim, —i przez to jeszcze, że u wielu z nich każdy czło- 
nek ma swe oddzielne nerwy, serce, żołądek i t. d. 

s. Podobnie jak zwierzę kręgowe poznajemy z obecności krę- 
gosłupa i wewnętrznego szkieletu, tak znowu stawowate poznać 
„można z ezłonkowatego ciała i szkieletu zewnętrznego. Tak 
„w jednóm jak i w drugićm układ nerwowy tworzy oś ciała. Mię- 
czaki przeciwnie nie posiadają zewnętrznego ani wewnętrznego 
„szkieletu (1) a ich układ nerwowy nie tworzy osi. W ogólności 


,(1) Mątwa ma zaczątek szkieletu wewnętrznego w blaszkach chr astkowatych 
osłaniających mózg, ` 


kręgowe i stawowate mają kończyny, (chociaż zdarzają się wy- 
jątki w gromadach gadów, ryb i robaków); mięczaki zaś nie 
mają kończyn. Tak więc obecność kręgosłupa, ciało członko- 
wate i brak członków stanowią trzy główne cechy odróżniające 
zwierzęta kręgowe, stawowate i mięczaki. Rzućmy teraz okiem 
na czwarty dział królestwa zwierząt, to jest promieniaki, tak 
zwane od promienistego rozłożenia organów około pyszezkal 
We flaszkach naszych znajduje się jeden tylko przedstawicie. 
tego typu, t. j. stułbia czyli polip wód słodkich, o którym już 
mówiliśmy w rozdziale poprzednim. Czyż to nie dziwne zjawi- 
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sko, że jeden tylko rodzaj promieniaka przemieszkuje w wodach 
słodkich choć wszystkie są zwierzętami wodnemi? Przypomnij- 
cie sobie bogactwo mórz z myriadami polipów, aktynij, meduz, 
gwiazd morskich, holoturyj, piór morskich (Pennatula), lilij 
morskich (Comatula) i porównajcie z nióm ubogie pod tym 
względen rzeki, jeziora i błota nasze, w których jedną tylko 
stułbię napotkać można. —Rozkład organów u promieniaków 
pojmiecie najlepićj, spojrzawszy na dołączony tu rysunek ukła- 
du nerwowego gwiazdy morskićj (fig. 19). Cuvier, któremu za- 
wdzięczamy ten podział królestwa zwierzęcego na cztery wiel- 
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kie działy, z pewnością przyznałby, że czwarte jego zworze 
przedstawia chaotyczny zbiór różnorodnych kształtów, i zgo- 
dziłby się na oddzielenie od niego typu pierwotworów (1) przy- 
jetego w zoologii po jego śmierci, To piąte zworże zawierające 
większą część zwierząt mikroskopowych, znanych pod nazwi- 
skiem wymoczków, otrzymało nazwę ztąd, że te, najprostszój 
budowy zwierzęta Mopyecontaji, że ża tak wyrażę, początek 
życia zwierzęcego. 


Lecz podział Cuviera dał powód do poważniejszych zarzu- 
tów. Stan nauki podczas jego życia, usprawiedliwia poniekąd 
mylne pomieszczenie wymoczków i pasożytów w jednym oddziale 
promieniaków. Okoliczność zaś pomieszczenia mięczaków, a nie 
zwierząt stawowatych tuż za kręgowemi, daje się tłómaczyć 
jedynie mało filozoficznym poglądem tego naturalisty na mor- 
fologię. Kierowało nim jeszcze prawdopodobnie tajemne życze- 
nie wykazania, że istnieją cztery wyraźnie odgraniczające się 
typy, czyli plany organizacyi, i że pomiędzy niemi niema przejść, 
któreby pozwalały podciągnąć je pod jedno ogólne prawo roz- 
woju. Lamarck i Geofroy-Saint-Hilaire byli obrońcami teoryi 
jedności planu w całóm królestwie zwierzęsóm, albo innemi sło- 
wy, teoryi powstawania wszystkich najrozmaitszych kształtów 
zwierzęcych przez stopniowe przeobrażenia. Wielu nawet nie- 
mieckich naturalistów sądziło, że kręgowe w stanie zarodkowym 
przechodzą przez kształty, odpowiadające postaciom zwierząt 
dorosłych z działów niższych, Cuvier powstawał ciągle prze- 
ciwko tój myśli. Cztery swoje działy uważał za cztery zupełnie 
oddzielne typy; porządek zaś przez niego wskazany, pokazaje 
różnice ich wyraźnićj, niż przy każdćm innóm uporządkowanin. 


(1) Nazwa ta utworzoną została z greckiego wyrazu Protozoa, 


aa UB a 


Nie wdając się w drobiazgówe rozpatrywanie tego pytania, 
wspomnimy tylko o niezmiernćj wyższości owadów i pająków 
nad mięczakami, pod względem instynktu towarzyskiego i skom- 
plikowania spraw życia zwierzęcego, aby wykazać, że przesta- 
wienie mięczaków na miejsce trzecie, a umieszczenie stawowa- 
tych na drugióm, jest poniekąd usprawiedliwione. Jeżeli 
rozdzielimy zwierzęta na eztery działy, to z nich w sposób na- 
turalny złożyć się dadzą dwie gruppy obszerniejsze, z których 
pierwszą obejmującą zwierzęta kręgowe i stawowate charaktery- 
zuje oś nerwowa i szkielet; drugą obejmującą mięczaki i pro- 
mieniaki — brak osi nerwowój i szkieletu. Widocznie pszezoła 
podobniejszą jest do. ptaka, niż jakikolwiek mięczak do którego- 
bądź zwierzęcia kręgowego. Jeżeli napotykamy wiele wybitnych 
różnic między typami kręgowych i stawowatych, to z drugiój 
strony znajdziemy niemnićj wiele ważnych podobieństw. Chociaż 
oś nerwowa kręgowych znajduje się nad wnętrznościami i nale- 
ży do strony grzbietnćj, u stawowatych zaś rozłożoną jest pod: 
wnętrznościami, na stronie brzusznój, niemnićj jednak w obu 
zworzach tworzy oś ciała, posyła nitki nerwowe do kończyn sy- 
metrycznych i jednakowe wypełnia funkcye. Podezas gdy sta- 
wowate ze względu na budowę swoją zbliżają się w ten sposób 
do kręgowych, mięczaki nietylko że oddalają się od tego typu, 
przez liczne różnice, lecz nadto, wiele z nich okazuje takie po- 
dobieństwo do promieniaków, że dopiero w czasach nowszych 
cała gromada mszanek czyli mszywiołów (Polyzoa sen Bryozoa), 
oddzieloną została od promieniaków i załączoną do mięczaków. 

Lecz wróćmy się do pięciu zwórz. Do tój chwili naszkico- 
waliśmy tylko ogólne zarysy, wyróżniające pomiędzy sobą zwie- 
rzęta kręgowe, stawowate, mięczaki, promieniaki i pierwotwory; 
lecz opierając się na podobnych danych, możemy przejść do 
dalszych podziałów. I tak, każde z pięciu zwórz rozpada się 
na gromady, gromady na rzędy, rzędy na rodziny, rodziny na 
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rodzaje, rodzajena g gatunki, gatunki wreszcie na odmiany. Weź- 
my np. charta ze wszystkiemi jego tytułami hierarchii klas- 
syfikacyjnćj. Otóż powiemy naprzód, że liczy się do zwierząt 
kręgowych (animalia vertebrata), do gromady ssących (mamma - 
lia), rzędu drapieżnych (carnivora), że należy do jednćj rodziny 
z lisem, szakalem, wilkiem i t. d. to jest do rodziny psów (ca- 
nina), do rodzaju rozumie się psa (canis), gatunku pies pospo- 
lity (canis familiaris), i. wreszcie stanowi odmianę chart (canis 
familiaris leporarius). 

Określenia powyższe, wynikłe nie z fantazyi lecz z badań 
naukowych, wymagają wiele pracy i zdolności, a jeżeli pomy-, 
ślimy, że naturaliści oznaczyli w ten sposób przeszło półmiliona 
gatunków, to mimowoli zadajemy sobie pytanie: gdzie szukać 
myśli przewodnićj tych prac? Na jakiój podstawie spoczywa ta 
olbrzymia budowa? W rozdziale następnym odpowiemy na to 
pytanie. | | | 


ROZDZIAŁ IV. 


Kształt zaginionego zwierzęcia odtwarza się z jednego zęba. —Jak to być może? —Zada- 

nie systematyki.— Metoda sztuczna i naturalna.—Lineusz jako ojciec chrzestny istot 

królestwa zwierzęcego. — Plan jego systematu.—Co stanowi zasadę każdćj prawdziwej. 

klassyfikacyi?— Gruppy główne.—Co nazywamy gatunkiem? —Nowy wzór pytania co do 

stałości albo zmienności gatunku.—Dwie hypotezy.— Objaśnienia zaczerpnięte z języ- 
ków romańskich. — Ostrzeżenie dla przeczących. 


Pewnego razu, gdy rozmawiałem z profesorem O w e nem 
w muzeum Huntera, zbliżył się ku nam jakiś nieznajo- 
my, prosząc o zdeterminowanie minerału wykopanego przy- 
padkowo przez jednego z robotników. Zobaczywszy go profesor 
rzekł spokojnie: „jest to trzeci ząb trzonowy z niższej szczęki 
zaginionego dawno nosorożca. * Tak dokładne i natychmiasto- 
we określenie przedmiotu zdziwiło bardzo naszego nieznajo- 
mego. Ja również zdziwiłem się się niemało, lecz wkrótce 
przyszło mi na myśl, że gdyby ktokolwiekbądź nie obznajmiony 
z powierzchownością różnych wydań, wyjął z kieszeni książkę, 
mówiąc żeją znalazł w starym koszyku, to każdy bibliofil byłby 
wstanie rzec na pierwszy rzut oka, że to jest naprzykład : 
jedno zę stereotypowych wydań dawnych klasyków, wydruko- 
wane przez Tauchnitza w Lipska. Otóż Owen jest tak obznaj- 
miony z postacią zewnętrzną zębów zwierzęcych, jak zamiło- 
wany erudyta z formami różnych wydawnictw książkowych. 
Lecz nabycie wiadomości w tak wysokim stopniu, aby można 
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było wyrzec z przekonaniem, że ząb ten należy do zaginionego 
gatunku nósorożea, wymagało połączonych usiłowań i prac 
tysiąca badaczy nad systematyką. Z czego on poznał że 
ząb należał do takiego a nie innego gatunku? I eo to jest 
gatunek? Opowiedzieć jak wytworzyła się ta pewność w okre- 
śleniach, byłoby tém samém, co nakreślić długą historyą 
badań zoologicznych, —za długą na zakres tego dziełka. Po- 
mówmy jednak nieco o trudnościach takowych badań. 

Ułożyć katalog wszystkich książek muzeum Brytańskie- 
g0,—to kolosalne zadanie! Lecz wyobraźcie sobie jakaby to 
trudność -była gdyby jeszcze wszystkie kartki tytułowe i inne 
oznaki zewnętrzne książek zaginęły! Pierwsze próby musiały- 
by być czynione tylko z gruba, w przybliżeniu, i miały by za cel 
zaprowadzenie czasowego tylo porządku w tym chaosie; do- 
piero w następstwie byłyby możebne inne mnióćj więcój szczę- 
śliwe próby. Najprzód, dajmy na to, ułożonoby książki podług 
ich wielkości, lecz uporządkowawszy je w taki sposób, zauwa- 
żonoby w krótce, że pomiędzy wielkością ksiąg a ich treścią 
wewnętrzną nie ma -żadnego związku. Poemata w czwórce, 
dzieła historyczne w dwunastee, grammatyki w ósemce i sło- 
wniki in folio, należałoby wkrótce inaczej uporządkować. Nie 
lepićj udałaby się sprawa, gdyby porządkowano książki według 
jezyków w których napisane zostały. Obecność lub nieobecność 
rycin, nie mogłaby być podstawą porządkowania. Przymioty 
oprawy okazałyby się w pierwszój zaraz chwili nie nie znaczą- 
cymi. Słowem wszystkie własności zewnętrzne jedna za drugą 
musianoby uznać za niewystarczające a zwrócić się do własno- 
ści wewnętrznych. Rozczytawszy się dostatecznie w każdej . 
książce, dla przekonania się czy ona zawiera poezyą czy prozę; 
—jeżeli poęzyą, to czy dramatyczną czy też epos; liryczną czy 
satyry,— jeżeli prozę, to czy historyczną czy filozoficzną, teo- 
logiczną, beletrystyczną czy krytyczną, — możnaby było dopiero 
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przystąpić do klasyfikacji zgruba, Lecz i tu znalazłyby się 
liczne tradności. Gdzie miejsce naprzykład dla dzieła o fllo- 
zofii historyi albo o historgi nauk przyrodniczych, albo dzieła 
teologicznego ułożonego w formie traktatu historycznego, lub 
też rozpraw o różnych przedmiotach? Dla wielu dzieł trudno 
byłoby nawet oznaczyć właściwe miejsce. 

Zadanie takie, jakkolwiek trudne, byłoby fraszką w po- 
równaniu z pracą porządkowania wszystkich zwierząt obecnie 
żyjących (niemówiąc już o gatunkch wymarłych) w porządku 
akim, aby każde z nich można było prędko i dokładnie ozna- 
tczyć. Jednakże usilność i zdolności zoologów zrobiły to dla 
królestwa zwierzęcego, czego dotychczas nie zrobiono dla bi- 
blioteki muzeum Brytańskiego, chociaż książki jego posiadają 
tytuły. Osiągnięto cel przez wczywanie się w istotę życia 
zwierzęcego, przez badanie anatomiczne części wewnętrznych 
ciała zwierząt. Gdyby anatomia porównawcza nie była wzięta + 
za podstawę klassyfikacyi, to klassyfikacya zwierząt nie mogła- 
by stać się czemś rozumniejszóm od uporządkowania książek 
podług formatu, języka, oprawy it. d. Kompilator Pliniusz 
rozdzielił zwierzęta podług żywiołu, w którym żyją. Lecz sko- 
ro uczeni dowiedzieli się że wieloryby, chociaż mieszkające 
w wodzie i pływające na podobieństwo ryb, zbudowane są 
w istocie jak ssące lądowe; —skoro poznali, jak dalekiemi są od 
siebie eo do budowy zwierzęta w jednym przebywające żywiole, 
jak naprzykład, pszczoły, ptaki, niedoperze; albo jak wydra, 
mors, mątwa, to okazało się, że taka podstawa klassyfikacyi 
nie prowadzi do porządanych rezultatów. Również byłoby nie- 
użytecznóm klassyfikować zwierzęta podłu ; własności używane- 
go przez nie pokarmu, w każdój bowiem gromadzie napotykamy 
przykłady rozmaitych sposobów żywienia się, albo podług po- 
staci zewnętrznój, z którój wydra i wieloryb zbliżają się do ryb, 
robak do minoga rzecznego, minog do węża, 
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W pracy nad systematyką zwierząt uważamy za koniecz- 
ne dwa warunki: po pierwsze szczegółowe badanie budowy 
zwierząt różnorodnych + opisanie ich, —co odpowiada czytaniu 
książek mających być uporządkowanemi; powtóre wynalezienie 
jakiój bądź sztucznój metody do uporządkowania  wielkiój 
massy materyału, tak, aby wbijała się w pamięć i aby można 
w niój umieścić wygodnie rezultata nowych odkryć. Częstokroć 
obznajmieni z treścią książki nie wiemy do jakićj zaliczyć ją 
kategoryi. Jeżeli naprzykład wypadnie oznaczyć miejsce dla 
filozofii historyi Hegla, to znajdziemy się w kłopocie czy zaliczyć 
ją do działu filozofii czy historyi. Dla rozwiązania naszych 
wątpliwości przyjąć musimy koniecznie jakiś systemat po- 
rządkowania. | 

W próbach utworzenia systematu, rozróżniamy zwykle 
dwie metody: sztuczną i naturalną. Sztuczna trzyma się jakiój 
bądź wydatnój cechy i łączy w jedną gruppę wszystkie osobni- 
ki, w których cecha ta jest mnićj więcój wybitną. W bota- 
nice metoda stuczna dzieli rośliny podług organów rozmnaża- 
nia; cecha ta jednak okazała się tak niewystarczającą, że ją 
prawie powszechnie zarzucono, a metodę sztuczną zastąpiono 
naturalną, za pomocą którćj miejsce rośliny w układzie określa 
cała jéj budowa. Gdyby naprzykład latanie w powietrzu przy- 
jęto za podstawę sztuczną przy układzie niektórych zwierząt, 
to owady, ptaki i niedoperze znalazłyby się w jednym rzędzie. 
Leoz układ naturalny, w którym bierzemy za zasadę nie tylko 
jedną cechę, leez przeciwnie połączenie wielu cech istotnych, 
wskazuje wielkie różnice w budowie niedoperzy, ptaków i owa- 
dów. Owad ma skrzydła, lecz skrzydła te zbudowane są zu- 
pełnie inaczój niż u ptaka, a skrzydła ptaka różnią się znowu 
od skrzydeł niedoperza. Owad oddycha nie płucami jak ptak 
lub niedoperz, nieposiada jak te zwierzęta szkieletu zewnętrzne- 
go; podobnież ptak lubo ma wiele wspólnego z niedoperzeni, 
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lecz nie karmi mlekiem swych małych jak niedoperz; słowem 
jeżeli zastanowimy się nad wszystkiemi własnościami tych 
istot, to przekonamy się że każda z nich należy do jednój 
z trzech oddzielnych grupp, różniących się bardzo wybitnie je- 
dna od drugiej. Lineuszowi zawdzięczamy najmisterniejszą 
ramkę do uporządkowania kształtów zwierzęcych. Rozszerza 
się ona łatwo w miarę potrzeby, a nowsze próby klassyfikacyj- 
ne są tylko ulepszeniami planu przez niego wskazanego. Lineusz 
także pierwszy zaczął używać nazw podwójnych dla określe- 
niu zwierząt. Do jego czasów oznaczano rośliny i zwierzęta 
za pomocą nazwiska wspólnego obszernój gruppie, do którego 
dołączało się więcój lub mniój charakterystyczne opisanie ga- 
tunku. Pojmiecie natychmiast konieczność zreformowania 
podobnój terminologii, jeżeli wyobrazicie sóbie jak byłoby utru- 
dzającem na pytanie: jakiego psa widzieliście? odpowiadać opi- 
saniem widzianój przez was odmiany, nie zaś prostą nazwą 
charta, ogara i t. d. W taki to sposób naturaliści ówcześni 
objaśniać musieli jeden druziemu, o jakióm mówią zwierzęciu, 
lub o którój roślinie. Dla zapobieżenia podobnój stracie czasu, 
Lineusz nadał imiona istotom królestwa zwierzęcego, opierając 
się na prostój i jasnój zasadzie. Używał on nazw właściwych 
całym gruppom, naprzykład nazwy Felis dla kotów i nazwa ta 
stała się rodzajową, lecz zamiast dołączania do nićj opisu każ- 
dego gatunku naprzykład lwa, tygrysa, lamparta, kota domo- 
wego, dołączał tylko nazwę gatunkową. Zwierzę zatóm ozna- 
czane do jego czasów opisem własności lwa zaczęło nazywać 
się Felis leo; podobnież zwierzę oznaczone opisaniem tygrysa 
nazwane zostało Felis tigris; lampart— Felis leopardus, kot 
dziki — Felis catus, kot domowy — Felis domestica. Nazwy 
te jak zauważył V o gt porównać można z nazwiskiem i imie- 
niem któremi oznaczamy różne osoby należące do jednej rodzi- 
ny. -Itak nie mówimy Tomkinson z krostą na nosie, lecz po- 
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próstu Jan Tónikinson, Paweł Tomkinson i t. d, Lineusz zrobił 
jeszcze więcój. Nie tytko bowiem określił dokładnie pojęcia 
ogatunku irodzaju, lecz Wprowadził do, „nauki poję- 
cia o rzędach i gromadach. Cuvier pociągnął rodzaje 
pod ródziny a gromady podzworza (embranchements). W ten 
sposób utworzył się szemat, podług którego -całe królestwo 
zwierząt rozdzióliło się ha zależne względem siebie gruppy. 
Zworza rożpadły się na gromady, gromady na rzędy, rzędy na 
rodziny, rodziny na rodzaje, rodzaje na gatun'i, gatunki na od- 
miany. Za żasadę przewodniczącą do oznaczenia każdego 
"m tych podziałów wzięto podobieństwo anatomiczne. Obszerniej- 
sze grappy, ódzńaczające się jednością typu Zajmują tu pier- 
wsze miejsce. I tak Wszystkie gruppy mające kręgosłup 
i szkielet wewnętrźny, bez względu na kształt, budowę i róż- 
noórodhóść żywiółów w jakich przebywają, podobniejszemi są 
jednak pomiędzy sóbą niż gruppy pozbawione kręgosłupa. 
Po utworzeniu tego wielkiego zworza podzielono go w natural- 
mym porządku rzeczy na gromady: ssących, ptaków, gadów 
iryb. Wszystkie ssące podobniejsze są do siebie niż do pta- 
ków; wszystkie gady bardzićj są do siebie zbliżone niż do ryb 
(bez względu na powierzchowne podobieństwo wężów do mino- 
gów). Każda gromada rozpada się następnie na mniejsze 
gruppy, rzędy, i na tój to zasadzie odróżniamy małpy (czworo- 
nóżne) od skrobógryzów (gryzących), ssące drapieżne od prze- 
żuwających i t. d. Każdy rzęd zawiera zwykle kilka rodzin, 
rodziny zaś rozpadają się na rodzaje, różniące się między sobą 
mniój ważnemi i mnićj licznemi cechami. Rodzaje obejmują 
w sobie gruppy jeszcze mniój różne, zwane gatunkami, które 
znowu w podobny sposób dzielą się na gruppy, rozchodzące 
się jeszcze w mniój ważnych cechach, (jako to: kolor, wielkość 
i t: d.) a nazwane odmianami (varietas). 

Jeżeli zwrócimy uwagę: na ogrom królestwa zwierzg cego. 
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i na to, jak systematycznie i zrozumiale rozdzielono je na różno- 
rodne oddziały, to przyznać musimy, że pomimo właściwych s0- 
bie niedokładności, plan tego systematu jest jednóm z najwspa- 
nialszych dzieł rozumu i cierpliwości ludzkićj. Nie jest to dowol- 
ne zgruppowanie, jakiem jest naprzykład połączenie gwiazd 
w konstelacye, ale wyrażenie — lubo nie zupełnie jasne, — rze- 
czywistego pórządku natury. Każda dobrą klassyfikacya powinna 
znajdować się w takim stosunku do kształtów w jakim znajduje 
się prawo do popierających je zjawisk. Leez jeżeli klassyfika- 


cya przedstawia prawdziwy układ natury, a nie system dla nas,- 


najdogodniejszy, — to pomiędzy gruppami różnorodnemi panować 
powinien ściślejszy związek niż proste podobieństwo, albo ści- 


ślój mówiąc podobieństwo samo powinno być następstwem . 


czegoś wspólnego pomiędzy przedmiotami podobnemi, objawem 
jakiójś głębszćj przyczyny. Jakiój przyczyny? pytamy. D a r- 
w i n sądzi że „wspólne pochodzenie, jest jedyną wiadomą przy- 
czyną podobieństwa między istotami organicznemi; —istnieje 


pewna łączność, ukryta w różnych stopniach odmian i ujawniają-.. 
ca się częściowo przez nasze klassyfikacye (); —że charaktery, . 


które naturaliści uważają za cechy prawdziwego powinowactwa 


pomiędzy dwóma albo więcój gatunkami, odziedziczone są przez iy 
nie ód wspólnych rodziców, i ża z tój przyczyny każda prawdzi; „ 


wa klassyfikacyń zwierząt jest zarazem ich drzewem, genealo- 
giczném. "Pochodzenie zaś wspólne jest owym skrytym bogi- 
kient," którego bezwiednie szukali naturaliści (*);'. 

Żamim przystąpimy do ocenienia podstaw zasadniczych 
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klassyfikacyi, ku czemu wiedzie nas koniecznie odwołanie się <s 


do książki Darwina, wyliczę wam „główne. gruppy królestwa os 
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') Darwin. O pochodzeniu gatunków. 
©) Tamże. 
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zwierzęcego podług Cuviera. Będzie to ułatwieniem dla począt- 
kujących, którzy gruppy tełatwo zapamiętają, a spotykać je ' 
będą 'ciągle w rozdziałach następnych. 

Królestwo zwierząt rozpada się na cztery działy albo 
ZWOTZA: 1) Kręgowych; 2) Mięczaków 3) Stawowatych; 4) Pro- 
mieniaków. 

Kręgowe dzielą się na cztery gromady: ssących, ptaków, 
gadów i ryb. ; 

Migczaki dzielą się na sześć gromad, głowonogów (Cepha- 
lopoóda) naprzykład mątwa; skrzydłonogich (Pteropoda) naprzy- 
kład skrzydłopławka północna (Clio borealis); brzuchonogich (Ga- 
steropada), np. ślimak; małż (Acephala) np. ostryga: ramio- 
nowców czyli mołż ramiennych (Brachiopada), np. przewiertka 
(Terebratula) i wąsonogich (Cirrhopoda) np. kaczenica zwy- 
czajna (Lepas anatifera). Ostatnia z tych gromad, oddzielona od 
mięczaków, zalicza się obecnie do skorupiaków. l 

Stawowate dzielą się na cztery gromady: obrączkowatych 
czyli pierściennie (Annulata) np. robaki; skorupiaków (Cru- 
stacea) np. rak, stonoga it. d.: pająków i owadów. 

Promientaki obejmują wszystkie kształty pozostałe, — lecz 
gruppa ta uległa od czasów Cuviera tylu zmianom, że nie myślę 
obciążać waszéj pamięci wyliczaniem jéj podziałów. 

Czytelnik łatwiój teraz pojmie ogólny bieg rozumo- 
wań rozwiniętych w książce Darwina o pochodzeniu ga- 
tunków , która obecnie budzi ogólną ciekawość, i która 
przyniesie wielu umysłom znakomitą korzyść, odkrywając im 
nowe sfery pojęć. Korzyść takowa jednak zmniejszy się 
niezmiernie z przyczyny niedokładnie określonego znaczenia 
w któróm naturaliści używają wyrazu „gatunek i właściwe- 
go wielu z nich braku filozoficznego rozwoju umysłu. Zaiste 
nie wiele czytałem i słyszałem o tym przedmiocie rozumo- 
wań, w którychby rozumujący łączył jakieś określone pojęcia 
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z używanemi przez się wyrażeniami. Oczywiście powinniś- 
my określić jakiego rodzaju fakta gruppują się w pojęciu ga- 
tunku, zanim przystąpimy do rozbioru pytania o jego pocho- 
dzeniu. Spory o stałości albo zmienności gatunku, bez po- 
przedniego i to dokładnego okreslenia, co uważamy za gatunek, 
nie prowadzą do żadnego pouczającego rezultatu. 

"Wiadomo że na zapytanie, co to jest gatunek, otrzymu- 
jemy najczęścićj, nawet od zoologa, odpowiedź bardzo nieokre- 
śloną; jeżeli zaś odpowiedź ta będzie stanowczą, to nazwać ją 
raczój” można stanowczym błędem, gdyż przy poważniejszym 
rozbiorze rozpadnie się na przeciwieństwa. _ Najznąkomitsi 
nawet zoołogówie ciągle wiodą spory o cechy gatunkowe i czę- 
sto nie zgadzają się z sobą w tóm, czy jakieś zwierzę zaliczyć 
do nowego gatunku, czy też uważać je za odmianę innego po- 
znanego poprzednio. Niezgodności podobne nie mogłyby i- 
stnieć, gdyby cechy gatunkowe ścislój określono, a tém samem 
nauczono nas co rozumieć należy przez wyraz gatunek. Za- 
pytacie chemika co to jest sól, co to jest kwas, a odpowiedź 
jego będzie ścisłą, a tóm samem zawsze jedną i tąż samą. 
To co on odpowie, odpowiedzą wam wszyscy chemicy.  Zupeł- 
nie inaczój dzieje się z zoologami. Raz zaliczają oni dwa zwie- 
rzęta do różnych gatunków, choćby różniły się tylko kolorem 
albo wielkością, liczbą macków i t. d. drugi raz łączą w jeden 
gatunek zwierzęta różniące się wielkością, kolorem, postacią, 
 instyktem, nawyknieniami i t. d. Przecież rozmaite odmia- 
ny psa za jeden uważają się gatunek. Porównajcie jednak 
mopsa z ogarem, hiszpańską odmianę (épagneul) z kundlem, 
buldoka z psem Newfundlandzkim, psa owczarskiego z wyżłem, 
zwróćcie dalój uwagę na uderzające różnice pomiędzy ich na- 
wyknieniami i instynktami, a przekonacie się że odstępują wza-. 
jemnie w swych cechach o tyle przynajmnićj, o ile odstępo- 
„wać mogą nieraz oddzielne rodzaje, a przynajmnićj większa 
Dodatek do Przyrody i Przemysłu, 10 
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część gatunków, do jednego zaliczonych rodzaju. Gdyby po- 
dobne odmiany w różnych przebywały miejscowościach, gdyby 
mops właściwym był samój tylko Australii, a gatunek hisz- 
pański jednój tylko Hiszpanii, to wątpić należy czy który na- 
turalista wahałby się uznać je za oddzielne gatunki. Toż 
samo zastosować można do różnych odmian gołębi, kaczek, 
wołów i baranów. 

Przyczyną tój niedokładności jest okoliczność, że gatunek 
wcale nie istnieje w naturze; wyraz ten maluje pojęcie oder- 
wane, tak samo jak wyrazy cnota albo białość, a nie oznaczo - 
ną, stałą rzecz, dającą oddzielać się od innych przedmiotów 
i zawsze jednoznaczącą, Natura tworzy osobniki, które oka- 
zują różne stopnie podobieństwa; podług stopnia tego podo- 
bieństwa grupujemy osobniki w gromady, rzędy, rodzaje i ga- 
tunci; lecz termina te wyrażają tylko stosunki rozmaitych 
stopni podobieństwa, nie wskazując bynajmniój rzeczywistego 
istnienia przedmiotów, do których możnaby było zastosować 
nazwy gromad, rzędów, rodzajów i gatunków (1). Każde z tych 
określeń wyraża wprawdzie coś rzeczywiście istniejącego, t. j. 
rzeczywiście istniejący stosunek, lecz niema objektywnój rze- 
czywistości, o któréj moglibyśmy powiedzieć że jest stałą lub 
zmienną. Podobnież wyraż dobro, wyraża rzeczywisty sto- 
sunek, lecz nie istnieje ono niezależnie od uczuć i czynów, któ- 
re podciągany pod owo pojęcie.  Dawnemi czasy metafizycy 
zapalezywie dysputowali o niezmienności cnoty, równie mało 
pojmująe niewłaściwość swych dysput, jak mało pojęli spiera- 
jący się obaenie naturaliści niewłaściwość sporów o niszmienno- 
ści gatunku. Lecz dość jest zrozumieć że wyraz gatunek 


(1) Cuvier utrzymuje że gromady, rzędy i rodzaje są pojęciami oderwanemi 
1 nic podobnego nie istnieje w naturze (et rien de pareil n'existe dans lą nature), — 
lecz że gatunek nie jest abstrakcyą! Patrz Lettresh Pfaff. str. 179 
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oznacza jedynie pewien stopień podobieństwa między zwierzę- 
tami, aby pytanie o stałości i niezmienności gatunków zreda- 
kowało się do innego mianowicie: czy może zmieniać się podo- 
bieństwo pomiędzy blizkiemi sobie zwierzętami? Odpowiedź 
na to pytanie jest widocznie zbyteczną. ' 

Nikomu nie śniło się zapewne zadawać pytania o stałości 
odmian, chociaż pytanie to jest również uzasadnionem jak kwe- 
stya niezmienności gatanków. Stałość rodzajów, rzędów i gro- 
mad rozumie się sama przez się, gdyż wszystkie wzmianko- 
wane gruppy tworzą się jak wiadomo na zasadzie niezmienno - 
ści. Każde zboczenie od typu wystarcza do wykluczenia go 
z odpowiednićj kategoryi; jeżeli tylko bowiem przedmiot biały 
poszarzał lub zżółkł, to już tóm samóm wyłącza się z katego- 
ryi białych przedmiotów. W tóm znaczeniu niezmienność ga - 
tunku nie ulega wątpliwości, i dla tego też w znaczeniu powyż: 
szóm nigdy jej nie zaprzeczano. Zoologowie zaś dowodzący 
zmienności gatunków, rozumieli. w tym razie że zmiennemi są 
kształty zwierząt i że ich zboczenia nagromadzone stopniowo, 
tworzą nakoniec różnice zwane gatunkowemi. Chociaż nie- 
którzy naturaliści i znakomici teoretycy, nie zajmujący się spe- 
cyalnie zoologią, sądzili, że zdolność do zmian jest tak wiel- 
ką, iż jeden gatunek może wprost przejść w drugi, naprzykład 
osioł może rozwinąć się w konia, to jednak współcześni uczeni 
uważają taką prędką przemianę za niemożebną, na tój zasa- 
dzie, że każdy kształt organiczny wytwarza się jedynie przez 
długie i ciągłe nagromadzanie nieznacznych zboczeń udziela- 
jących się dziedzicznie. 

Z powyższego wynika, że długie i ożywione spory o nie- 
zmienności gatunku (rozdzielające naturalistów na dwa prze - 
ciwne obozy aż od czasów Lamarcka), uprościłyby się znacz - 
nie, gdyby spierający się dokładnie poznali dwuznaczność, ce- 
chującą ich dowody. Nie utrzymuję jednak aby cały spór miał 
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być kwestyą wyrazów, Owszem sądzę, że między pojęciami 
obu partyj zachodzi istotna i rzeczywista różnica; — lecz zdaje 
mi się że gdyby przeciwnicy pojmowali jasno, i mieli ciągle 
w pamięci, że gatunek jest pojęciem oderwanem, to daleko wcze- 
śnićj przyszłoby do zgody. Zamiast dwuznacznego, zacie- 
mniającego kwestyą pytania: czy jakikolwiek gatunek może 
przemienić się w inny, należałoby postawić pytanie, czy zmie- 
niają się lub nie zmieniają kształty zwierząt? Czy następne 
pokolenia zwierząt, mogą stać się tak niepodobnemi do swych 
przodków, ze względu na pewne szczegóły budowy lub insty- 
ktu, —āby naturaliści uważać je mogli za oddzielny gatunek? 

Tak postawione pytanie wolne od wszelkićj dwuznaczno- 
ści, pozwala doprowadzić odpowiedź do bardzo ścieśnionych 
rozmiarów. Żaden naturalista nie zaprzeczy zmienności kształ- 
tów zwierzęcych. Jedyne zatóm pytanie wymagające rozwią” 
zania polega na tem: do jakiego stopnia zmieniają się kształty 
zwierząt, Pytanie to w dwojaki rozwiązywano sposób. Zwo- 
lennicy jednój szkoły utrzymywali, że zmiany ograniczają się 
na mnićj ważnych tylko cechach, charakteryzujących oddzielne 
odmiany jednego gatunku, —zwolennicy drugiój utrzymują prze- 
ciwnie, że przeobrażenie nie ma granie i że wszystkie 
kształty zwierząt powstały przez stopniowe zmiany nie wielu 
a może nawet jednego typu. 

Zanim pójdziemy dalej, radzimy pamiętać spierającym 
się o tem, że oba mniemania mają po dziś dzień tylko hypote- 
tyczne cechy, to jest że żadne z nich nie posiada na poparcie 
swoję pewnych, niezbitych dowodów. Roszczenia każdój z tych 
teóryj opierają się tylko na większćj lub mniejszój zgodności 
z analogiami ogólnemi; żadna więc nie może jeszcze rościć so. 
bie praw do podawania się za niezbitą prawdę. 

Z dwóch powyższych hypotez pierwsza ma jeszcze za £0- 
- bą wiele znakomitych powag naukowych. Podług nićj naprzy- 


-t 


> 1 — 


kład wszystkie rozliczne gatunki kotów są oddzielnemi nieza: 
wisłemi od siebie tworami, to jest, każdy gatunek od samego 
początku był tóm, czóm jest dzisiaj i tóm tóż pozostanie do kre- 
su swego istnienia; że lwy, pantery, kuguary, lamparty, ty- 
grysy, jaguary, oceloty, rysie i koty domowe są gatunkami 
pierwotnemi, nie zaś formami pochodzącemi z jednego i tegoż 
samego typu. Druga hypoteza podaje wszystkie gatunki ko- 
tów za rozgałęzienia jednego gatunku pierwotnego, podobnie 
jak odmiany każdego z tych gatunków, które są niezaprzecze- 
nie jego rozgałęzieniumi. Prawda, że każdy raz ustanowiony 
gatunek ulega tylko zmianom bardzo ograniczonym, każda 
przyczyna, któraby wywiodła zmiany po za pewne granice 
zniszczyłyby tem samem gatunek, —gdyż pod nazwą gatunku 
rozumiemy właśnie gruppę zwierząt w tych granicach zamknię- 
tą. Dajmy na to że gatunek pierwotny, z którego powstały 
wszystkie gatunki kotów, rozpadł się na lwy, lamparty i tygry- 
sy, czyli że stopniowe nagromadzenie się różnie pomiędzy 
członkami całój rodziny wyraziło się: w tych trzech formach. 
Lwy, które w ten sposób utworzyły oddzielny gatunek, zaczy- 
nają wyróżniać się między sobą, a od nagromadzenia takich 
zboczeń, wytwarzają się kuguary; — podobnież zaczynają odróż. 
niać się lamparty i dajmy na to że z czasem jedna z ich od. 
mian przyjmuje tak odrębny kształt, że uznajemy w nim nowy 
gatunek i nazywamy go ocelotem. W hypotezie tój nie 
spostrzegamy niczego, coby się nie opierało na ścisłój ana- 
logii, gdyż ona jest zastosowaniem do gatunku tego, co wie- 
my na pewno o odmianach; a odmiany, nawet te o których 
przekonani jesteśmy że pochodzą od jednego i tegoż gatun- 
ku, często bardziój się różnią pomiędzy sobą niż” lew od ko. 
guara lub lampart od ocelota. Darwin zauważył że „można- 
by znaleść przynajmniój ze dwa dziesiątki odmian gołębi do- 
mowych, które ornitologowię wzięliby za „oddzielne i dokładnie 
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rózgraniczone gatunki,* gdyby je znaleźli w stanie dzikim. 
Rozwój licznych form gatunkowych, bardzo różnych 
między sobą nie jest mnićj prawdopodobny, od rozwinięcia 
licznych dyalektów z jednego języka; dowiedziono w tym 
względzie analogii między zoologią i filologią. Podobnie jak 
anatomia porównawcza bada obecność organów podobnych 
_ albo podobnych połączeń tych organów przez różne rozgałę- 
zienia jednego i tegoż samego typu zwierzęcego, tak też 
filologia porównawcza odkrywa podobieństwo plemienne róż- 
nych języków, rozrzuconych od państwa niebieskiego do krainy 
Basków i od przylądka Komoryn przez Kaukaz do Laponii. 
Podobieństwo przekonywa nas że dyalekta germańskie, celtye- 
kie, słowiańskie, heleńskie, irańskie i indyjskie mają wspólny 
początek i powinny być oddzielone od dyalektów armeńskich, 
arabskich i europejskich innego pochodzenia. Rozmawiająe 
z Francuzem, Hiszpanem, Włochem, Portugalczykiem, Woło- 
chem i Retyjczykiem, usłyszymy sześć różnych zupełnie języ- 
= ków, tak różnych, że żadnego z nich nie można aważść za od- 
mianę drugiego, i że rozmawiający nie rozumieją się wzaje- 
mnie. Lecz wiemy że wszystkie te języki są rozgałęzienia- 
mi łacińskiego, który także był kiedyś językiem żywym, a te- 
raz stał się ża tak powiemy kopalnym. Znane nam gatunki 
kotów nie różnią się więcój pomiędzy sobą niż owe języki, 
w obu zaś przypadkach podobieństwo wskazuje wspólność po- 
chodzenia. Max Miiller w słynnem dziele swojóm o kunt 
porównawczój (1). mówi: 
„Gdybyśmy nie nie wiedzieli o istnieniu języka łacińskiego, 
gdyby wszystkie zabytki historyczne do piętnastego wieku 
uległy zatracie, gdyby nawet podanie przemilezało o istnie- 


(1) Oxford Essays, 1856. 
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niu kiedyś cesarstwa Rzymskiego, to proste porównanie sześciu 
dyalektów romańskich pozwoliłoby nam dojść do wniosku że 
istniał kiedyś język, z którego powstały te wszystkie nowsze 
narzecża; bez podobnego bowiem przypuszczenia niemożnaby 
było wytłómaczyć zjawisk dostrzeganych w budowie gramatycz- 
nój tych narzeczy. Weźmy dla przykładu słowo posiłkowe 
a znajdziemy w nim. ` 


Po po po re- po hisz- po por- po ira 
włosku wołosku tyjsku pańsku tugalsku cuzku 

sono sum sunt sunt soy ` sou suis 

sei es eis eres es es 

a ć(este) el es he est 

siamo  sićntemu essen somos somos . sommes © 
siete sienteti eses sois sois êtes (estes 
sono sunt . ean(sun) son S40 sont 


„Na pierwszy rzut oka łatwo dostrzedz że wszystkie te 
kształty językowe są: najprzód-odmianami jednego wspólnego 
typu; —powtóre, że żadnój z nich nie można przyjmować za 
typ z którego kształtowały się formy pozostałe. Do tego mo- 
żemy jeszcze dołączyć trzecią uwagę: że w żadnym z języ- 
ków, do którego zaliczają się te formy nie znajdujemy pier- 
wiastków, z których one powstały. Wyrażenie takie jak jai 
aimó da się jeszcze wyjaśnić w granicach języka franenzkiego; 
podobnież formy złożone jak j'aimerai co znaczy właściwie 
je-aimer-ai, ja mam kochać. Lecz przejście od je suis do tu 
es nie da się wytłómaczyć na mocy prawideł gramatyki fran- 
cuzkiój. Tai jéj podobne formy nie mogły wyrość ną gruncie 
francuzkim, musiały one przejść z jakiejś dawniejszćj epoki, mu- 
siały istnieć w jakimś języku, poprzedzającym wszystkie na- 
rzecza romańskie. W tym jednak razie nie mamy potrzeby ucie- 
kać się do naciąganych wywodów, gdyż znając słowo posiłko- 
we łacińskie, możemy dowieść w jaki sposób powstał każdy 
z powyższych sześciu wzorów, bądź to przez skażenie fonetycz- 
ne, lub też w skutek mylnój analogii. 
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, Rzućmy teraz okiem na inną gruppo tegoż samego słowa 


posiłkowego. i 

po sans- po lite-, po po do- po sła- po ła- po p 010- 

krytsku tewsku zendzku  ryjsku wiańskn cinie gocku ormiańsku 
ósmi esmi — ahmi tupi jeśm sum iR) „| 88. - 
ási essi ahi toot jesi es . is es 
ásti esti asti iov jest est ist e 
Śvós esya = —- jeśwa — siju — 
śthás esta stho? łorov jssta a sijuts  — 
śtós (esti) sto? `  śczov jeśta — — — 
śmós esmi hmahi opes jesmy sumus  sijum  emq 
śthó este stha łonż jesta estis sijup eq 
sńnti (esti) henti art sut'(sąt') sunt siad en 


Rozpatrzywszy starannie powyższe formy, wyprowadzimy 
też same wnioski, mianowicie: najprzód, że wszystkie one są ty!- 
ko odmianami jednego typu ogólnego; po drugie, że niemożna 
uważać jednój z nich za typ, z którego powstały wszystkie in- 
ne; po trzecie że itu żaden z języków, mających takowe formy 
słowne, nie posiada pierwiastków, z którychby formy te utwo- 
rzonemi być mogły. 

Wszystkie narzecza powyżéj przytoczone, zbliżają się do 
siebie tak bardzo, że każą domyślać się jeszcze jakiegoś daw- 
niejszego języka, który zajmuje względem nich takie stanowis- 
ko, jak łacina względem narzeczy romańskich. Opierając się 
zatóm na anałogii, mamy prawo przypuszczać, że gromady krę- 
gowych wskazują istnienie dawniejszego dziś już wymarłego 
typu, z którego się one wszystkie rozwinęły. 

Określiłem w ten sposób właściwości dwóch hypotez, 
o których mowa. Pozostaje mi jeszcze do zrobienia jedna 
ważna uwaga, a właściwie ostrzeżeni:; aby czytelnik przeko- 
nań sprzecznych z jego zasadami nie uważał za niedorzeczne; jest- 
to skłonność na nieszczęście bardzo rozpowszechniona. Usłysza- 
wszy hypotezę czy to nową, czy też nie zadawalniającą naszego 
umysłu, mimowolnie czujemy chęć wyprowadzania z niój smie- 
sznych wniosków i przypisujemy je obrońcom tój hypotezy. 
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I tak, zoologów broniących zmienności gatunków, pytają 
zaraz, czy gęś rozwinęła się z ostrygi, albo nosorożeć z my- 
szy? Zapytujący w podobny sposób nie przypuszcza zapewne 
jak mało żart podobny, może mieć żwiązku z przedmiotem. 

Istnieją trzy sposoby walezenia przeciw teoryom nauko- 
wym. Podług pierwszego, badamy najsilniejsze ich podstawy 
i staramy się dowieść że one są błędne albo niewystarczające. 
Sposób to trudny, niekiedy niemożebny i dlatego nie jest w mo- 
, dzie. Ludzie używający drugiego sposobnu starają się ośmie- 
szyć tęoryę naukową, wyprowadzając z niśj wywody niedorze- 


czne, za które nie jest odpowiedzialną. Trzeci wreszcie sposób: 


polega na uczynieniu teoryi naukowój wstrętną, na przypisywaniu 


jéj takich wywodów, któreby prawdopodobnie odrzuciła, pomimo 


że one zdają się być koniecznemi jój wynikami. Sądy ludzkie 


mogą być mylnemi, jednakże nie rozumnym i niesamiennym ` 


jest ten kto przypuszcza, że ludzie niezaprzeczenie rozumni 
trzymają się zasad widocznie niedorzecznych. Zamiast więc przy- 
pisywać zwolennikom Lamarcka i Geoffroy St. Hilaira albo 
Darwina nidorzeczności, których oni nigdy nie bronili, zwróćmy 


lepiéj uwagę na znaczenie zasad, na których uczeni ci oparli ~ 


swoje hypotezy. 
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Dodatek do Przyrody i Przemysła. 11 


ROZDZIAŁY. * 


Pismo robaczkowate. — Czy zupełne podobieństwo zwierząt starożytnego Egiptu z istnie- 
jącemi obecnie może służyć za dowód niezmienności gatunku? Rozbiór głośnego dowo- 
du stałości form zwierzęcych w ciągu czterech tysięcy lat.—Niemożebność odróżnienia 
gatunku od odmiany. —Powinowactwo zwierząt.— Nowe fakta dowodzące płodności mię- 
szańców. — Przeciwstawienie zająca i królika, — Wątpliwości odnoszące się do teoryi ro- 
zwoju hypoteza przyrodniczo-historyczna.— Pliniusz i jego pojęcia o tworzeniu się pereł. 
~ Czy perła jest chorobliwym wytworem mięczaka? — Tworzenie się muszli; pochodzenie 
pereł —W jaki sposób Chińczycy wytwarzają perły. 


Jedna z znajomych mi dam miała wstręt do starożytnych 
Egipeyan, dla tego że „oni wyrażali myśli swoje za pomocą ro- 
baczków.* Mówiła o hieroglifach, któremi ten naród, prze- 
mawia do nas po dziś dzień z głębi swoich groboweów. Czy 
tém robaczkowatóm pismem śŚniadzi mędrcy Egiptu oddawali 
myśli swoje ozdobnie i dobitnie, czy też wyrażali je niejasno 
i nieściśle— rozbiór tój kwestyi nie do nas należy. Naturalistę 
obchodzi tylko pytanie, czy entomologowie dzisiejsi poznają 
w owych robaczkach też same kształty, które i dziś zdobią 
nasze zbiory. Otoż dzisiejsze są zupełnie podobne do wyry- 
tych przez Egipcyan —Nawet ubóstwiane przez nich koty, 
w starych odnajdywane grobowcach, należą do jednego gatunku 
z dzisiejszemi przyjaciołmi naszych ognisk domowych. Mru- 
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czały one w obec Faraonów zupełnie tak samo, jak mruezą 
I dziś jeszcze na piecach naszych; a potomkowie psów, które 
w owych wiekach naraszały świętokradzko spokój owych świę- 
tych zwierząt, prześladują dotychczas dzisiejsze ich pokolenie. 
Ziarna znalezione przez uczonych w grobowcach egipskich, 
zasiane na gruncie francuzkim, wydały jęczmień w niczem nie 
różniący się od zboża wyrosłego z nasion zeszłorocznych. 

Czy przytoczone powyżój a znane powszechnie fakta ma- 
ją ważne znaczenie? Czy na mocy świadectwa obrazów i rzeźb, 
mających przynajmnićj cztery tysiące lat, mamy prawo wypro- 
wadzać wnioski "ogólne? Wszakże świadectwa te wskazują 
że niektóre ze znanych nam gatunków zwierząt i wyraźnie 
określonych ras ludzkich, istniały już podówczas i nie zmieniły 
się podziśdzień. W koniach i psach, z któremi polował 
Nemrod, poznałyby swych przodków psy i konie Multon-Modra. 
Murzyni Semiramidy i Ramzesa, podobnemi byli zupełnie do 
Negrów, pracujących obecnie w plantacyach Alabamy. Jeżeli 
w ciągu czterech tysięcy lat gatunki i rassy nie uległy zmia- 
nie, to z czegoź wnosić mamy, że one zmienią się kiedykolwiek? 
Oparci na tych dowodach dla czegobyśmy nie mićli uznać nie- 
zmienności gatunku? l 

Na tym argumencie opierał się Cuvier ijego uczniowie. 
Nadawali mu wielką doniosłość i usiłowali wzmocnić przez 
wzywanie przeciwników, aby pokazali choć jeden przykład rze- 
czywistego przeobrażenia gatunku. „Składamy wam świadee- 
twa że gatunki niezmieniają się w ciągu czterech tysięcy lat, 
wy zaś nie jesteście w stanie przytoczyć ani jednego przypadku 
zmiany gatunku, nie możecie nam dowieść naprzykład, że wilk 
przemienił się kiedykolwiek w psa, albo osioł w konia, zając 
w królika i t. d. Przyznać powinniście że gdyby gatunki po- 
siądały jakąkolwiekbądź, właściwą im dążność do zmian, to 
cztery tysiące lat byłyby peryodem dostatecznym do jój obja- 
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wienia się; powinnibyśmy byli za tóm spostrzedz wyraźną różnicę 
pomiędzy gatunkami żyjącymi w czasach Semiramidy a gatun- 
kami z czasów królowój Wiktoryi. Widzimy, zaś przeciwnie, 
że Żżadńa zmiana nie zaszła: pies został psem, koń— koniem 
i każdy gatunek zachował swoje określone cechy.“ 

Nikt nam nie dowiedzie chęci osłabienia powyższego do- 
wodu. Owszem staraliśmy się wyrazić go o ile można jasno 
- iprzekonywająco, nie dla tego, aby was nakłonić do uznania 
go za dowód niezbity lecz dla tego żeby mieć możność odpo- - 
wiedzenia nań. Dowód ten, —to istny cheval de bataille szko- 
ły: Cuviera, jednakże po bliższem rozpatrzeniu, tak jak wiele 
innych koni bojowych, okazuje się słabym na nogi. Najprzód 
zrobimy uwagę że powyższy argument przypuszcza istnienie ga- 
- tunku, jako czegoś konkretnego, zmysłowego, — stałość zatóm, lub 
zmienność tak pojmowanego gatunku, może ulegać dyskussyi. My, 
zaś okazaliśmy w rozdziale poprzednim, że gatunek jest pojęciem 
równie oderwanóm, jak naprzykład białość albo moc. Nikt nie 
- przypuszcza aby mogła istnieć jakaś białość, niezależna od bia- 
łych przedmiotów, albo moc niezależna od mocnych, a tym cza- 
sem obrońcy niezmienności gatunku, mówię o nim ciągle jakby 
o ezómś istniejącóm nie zależnie od żyjących osobników. Za- 
miast uważać wyraz gatunek za zbiór pewnych cech, i za ka- 
żdóm spotkaniem takiego zbioru w zwierzęciu, zaliczać je do 
pewnego oznaczonego gatunku, —wyrzekają oni bezwzględnie, 
że choćby naprzykład pies mógł się odmienić, to ist- 
nieje w naturze coś wyższego po nad wszystkie osobniki 
psów, i bądź co bądź gatunek nie zmienia się. Na zapytanie 
czytelników moich, która ze współczesnych powag naukowych 
wyraziła opinią przypisywaną przez nas całój szkole? odpo- 
_ wiem wyrazami jednego z uczniów Cuviera, ostatniego wydawcę 
dzieł Buffona, który nie dawnićj jak w 1856 roku wyrzekł, że 
„gatunki są formami pierwotnemi natury; osobniki zaś są tylko 
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przedstawicielami, jakby kopiami tych kształtów: „Les espèces- 
sont les formes primitives de la nature. Les individus men 
sont que des reprósentations, des copies (*)” Podług tego, 
stanowczo wyrzeczonego lecz dziwnego poglądu, każdy osobnik 
"psa jest tylko kopią pierwowzoru typowego psa, idei psa, 
jakby wyrzekł Platon. W takim razie co nas obchodzić może 
stopień różnicy między oddzielnymi osobnikami psa, skoro typ 
nie zmienia się z tego powodu. Wielu też fizyologów tłómaczy 
na tój zasadzie dziedziczność cech. Osobnik zmienia się, po- 
wiadają oni, lecz gatunek zachowuje się niezmiennym; a jeżeli 
pies urodzony bez przednich łap, wydaje szczenięta obdarzone 
temiż łapami, to dla tego, że,, idea gatunku odradza się w po- 
tomstwie i daje mu organa, których brakowało rodzicom (°) 
Trudno pojąć, jakim sposobem idea gatunku może odro- 
dzić się i nadawać szezeniętom te organa, których brakowało 
rodzicom; pojmują to lepićj zapewne ci, którzy wierzą w ist- 
nienie gatunku niezależnego od osobników i wszelkich istot rze- 
czywistych. ' 
Nie cheę nużyć czytelników zbijaniem takićj filozofii. Do- 
dam tylko, że w razie odrzucenia podobnych mniemań, nauka 
o niezmienności gatunku traci wszelką podstawę. Gdyż jeże- 
liby kto wyrzekł, że gruppa cech charakteryzujących psa nie 
zmienia się, i że w tym znaczeniu gatunek jest stałym, to mo- 
glibyśmy zażądać dowodów na takie twierdzenie; wiadomo bo- 
wiem, że psy przedstawiają znaczne różnice w wielu cechach 
gatunkowych. Odeszlą nas może po dowody do grobowców egip- 
skich? Podług zapewnień Flourensa grobowce owe przekony: 
wają nas nietylko ò tém, że niektóre gatunki nie uległy zmia- 


(*) Flourens, Cours de Physiologia comparże 1856, ta 9, 
(*) Burdach Physiologie, lI. 45. 
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- nie, lecz nawet świadczyć mają za tem, że nie zmienił sią ža- 
den gatunek, aucune ospóce n’a changé; —zapewnienie to prze- 
chodzi zakres tego, co nam tłómaczyć mogą grobowce. 
Niezmienność zwierząt w ciągu czterech tysięcy lat nie 
wzmacnia: wcale dowodów popierających niezmienność gatun- 
ków. Jakto! zawoła wielu: chcecie przexonić, że cztery tysiące 
lat nie stanowią dość długiego peryodu dla dowiedzenia stalo- 
sci form zwierzęcych? Tax jest, sądzę, że cztery tysiące tak 
samo jak czterdzieści tysięcy dowodzą w tym względzie tyleż 
co i cztery lata. Czyż dowody moje silniejszemi by się stały, 
gdybym je zamiast raz na -jednój, czterdzieści razy na czter- 
dziesta powtarzał: stronnieach; powiedzielibyście mt zapewne, 
i słasznie, że powtórzenie nie wzmacnia siły dowodu i że 
czterdzieste dowodzenie nie zawiera nic takiego, czegoby nie 
było w pierwszóm. Dla czegóż więc żądacie odemnie abym po- 
wtórzenie jednego faktu cztery tysiące razy— uznawał za dowód 
przekonywający? . Wiadomo wszystkim, że z istot podobnych 
podobne wytwarzają się istoty, że psy podobne są do psów 
a nie do bawołów.  Prawdziwość tój zasady potwierdza się 
przez codzienne doświadczenie, oraz za pomocą pewnika filozo- 
ficznego: że jednakowe przyczyny wywołują jednakowe skutki; 
lecz jeżeli raz tylko przekonaliśmy się o tój prawdzie, to już 
przekonania naszego nie potrzeba wzmacniać noweni faktami, 
nowemi dowodami. Jeżeli wiemy, że kruki są czarne, to pewno- 
ści naszój nie wzmocni wiadomość, że krnki były czarnemi przed 
czterema tysiącami lat. Podobnież jeżeli jest prawdą, że zwie- 
rzęta wydają zawsze podobne sobie osobnixi, to podobieństwo 
psów królowój Wiktoryi do psów Semiramidy, nie jest dziwniej- 
szem od podobieństwa tych ostatnich do ich rodziców. Łączący 
je czterdziesto— wiekowy łańcuch składa się z mnóstwa ogniw, 
a każde z nich jest dokładnem powtórzeniem poprzedniego. 
Dopóki nie przestaną łączyć się podobne do siebie psy, dopóty 
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nie przestaną istnieć przedstawiciele tego gatunku, - a to po 
prostu dla tego, że potomstwo dziedziczy cechy swoich rodziców. 
Dopóki murzyni żenić się będą z murzynkami a żydzi z żydów- 
kami, dopóty istnieć będą typy mirzyński i żydowski. Poko- 
lenie dziesiąte nie wzmacnia tu dowodów danych przez pier- 
wsze, również jak dziesięciotysiączne nie doda już nic do tego 
o czém przekonało dziesiąte. | 
Zdaje się, ża tój pomyłki osłabiającój wartość dowodów, 
Cuviera nikt jeszeze dotąd nie wykazał, dla tego też nawet te- 
raz zapytać mnie możecie, czy nie dowiedziono stałości ga- 
tunkn na zasadzie okoliczności, że istota podobna wydaje podo- 
bną? Jednakże ta okoliczność dowodzi zupełnie czego innego. 
Wykazuje ona w jaki sposób z form organicznych powstają 
nowe gatunki, i w samój rzeczy ci, którzy wierzą w zmienność 
gatunków i powstawanie nowych form przez zmianę dawnych 
odwołują się ciągle do prawa dziedziczności zmian jako do 
środka ustalającego odmiany przypadkowe. Dajmy na to, że 
król Egiptu miał sto psów, że wszystkie były chartami, i że 
inne gatunki tych zwierząt nie istniały tam wcale w owe czasy, 
tak, że charty były naówczas w tym kraju jedynymi przedsta- 
wieielami całego gatunku psa. Charty te przekazywałyby 
swemu potomstwu wszystkie właściwe sobie cechy gatunkowe. 
Wiadomo jednak, że jakkolwiek psy są do siebie podobne to 
jednak. napotykamy między niemi różnice co do wielkości, ko- 
loru włosa siły, pojętności i t. d. Gdyby więc którabądź z tych 
właściwości, uwydatniła się i wzmocniła przez łączenie osobni- 
ków odznaczających się temiż samemi właściwościami, — to 
właściwość ta, ustalona z czasem przez dziedziczność, dałaby 
początek nowój odmianie psów, przypuśćmy że ogarów, — pod 
warunkiem że odmiana ta nie zatarłaby się przez zmięszanie 
z osobnikami typu pierwotnego. W takim razie potomstwo 
psów wyrzeźbionych na grobowcach egipskich tworzyłoby dwie 
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odmiany, a że jedna z tych odmian zachowałaby pierwotny typ 
chartów, więc Cuvier odwoływałby się do niéj jako do dowodu 
niezmienności gatunku; my zaś powiedzielibyśmy że istnienie 
ogarów, dowodzi że formy zwierzęce są zmienne i że nowa 
forma wynikła z przeobrażenia dawniejszćj.  Powiedziałby 
ktoś, że wszyscy zoologowie przyjmują możliwość tworzenia 
się nowych odmian albo ras, lecz że odrzucają pojawienie się 
nowych gatunków. Właśnie dwuznaczność wyrazu gatunek 
przeszkadza obu stronom wzajemnie się porozumieć.  Białość 
można nazwać własnością niezmienną, lecz przedmioty białe 
mogą się zmieniać to jest, stawać się naprzykład żółtemi lub 
szaremi. Tak samo i gatunek musi być niezmiennym, gdyż 
oznacza pewien zbiór cech; lecz u zwierząt cechy te mogą się 
zmieniać, więcój lub mnićj rozwijać lub uwydatniać, a nawet ni- 
knąć. Lecz nie posiadając bezwzględnój normy do określenia ga- 
tunku, podgatunku (sub-species), i odmian, i nie możemy orzec 
Stanowczo, czy zmiana indywidnalna zwierzęcia będzie powo- 
dem'nowój odmiany, czy też gatunku. Co do psów, to różnice 
pomiędzy * różnemi ich odmianami są tak liczne i tak wybitne, 
że gdyby istniały w innój gruppje zwierząt to opartoby na nich 
podział na gatunki, a nawet na rodzaje. Nie łudźmy się na- 
dzieją aby rzeźby i rysunki starożytnych oświeciły nas w czem- 
kolwiek co do stałości gatunków. Bo jeżeli napotkamy w nich 
np. pług egipski, bardzo podobny do pługa używanego dotąd 
gdziekolwiok, to możemy zaliczyć go do jednego gatunku z płu- 
giem obecnie używanym, co jednakże nie znosi faktu, że pługi 
parowe i inne rozmaite narzędzia złożone, przez ten czas wy- 
nalezione zostały i że one wszystkie są gatunkami pierwotnego 
typu. Dawniój w ciągu długiego czasu odbywano podróże wka- 
retach pocztowych, jak to dotychczas widzimy jeszcze w wielu 
miejscowościach. Późniój drogi zwyczajne stopniowo udosko- 
naliły się w szosowe, w drogi żelazne, a sposób podróżowania 
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po nich stał się zupełnie inny niż po drogach pocztowych. 
Toż samo dzieje się i ze zwierzętami. 

Nie należy zapominać, że gatunki nie istnieją w rzeczywi- 
stości. Istnieją tylko osobniki, a wszystkie one bardziój lub 
mnićj różnią się od siebie. Jeżeli te różnice są słabe, to nie 
otrzymują oddzielnych nazw; kiedy się lepiéj uwydatniają, to 
przechodzą z pokolenia w pokolenie, i tworzą oddzielne odmia- 
ny albo rassy; różnice jeszcze wyraźniejsze nazywają się pod- 
gatunkami (sub-species); lecz jak zauważył Darwin pomiędzy 
gatunkami i podgatunkami nie przeprowadzono dotąd pewnćj, 
oznaczonćj granicy, podobnież jak pomiędzy podgatunkami i 
wybitnemi odmianami, —między słabemi odmianami i właściwo- 
ściami indywidualnemi. Właściwości te przechodzą jedna w dru- 
gą przez nieznaczne stopniowanie, stopniowanie zaś takie spra- 
wia na umyśle naszym wrażenie istotnego przejścia. Leez ten- 
że sam proces rozchodzenia się, który przeobraża właściwości 
indywidualne w odmiany, przeistacza również gatunki w ro- 
dzaje, rodzaje w rzędy, rzędy w gromady. Zapewne, że trudno 
jest pojąć w jaki sposób dwoje zwierząt z rozmaitych rodzajów, 
choćby naprzykład pies i kot powstały z jednego gatunku; lecz 
w świecie organicznym istnieje mnóstwo analogij, które zmu- 
szają nas do przyjęcia pochodzenia wspólnego. Gdybyśmy po- 
siadali tyle wiadomości z zoologii, ile ich posiadamy z embryo- 
logii, to mnićj daleko dziwiłoby nas pochodzenie dwóch rodza- 
jów od wspólnych rodzicow, niż rozwinięcie się wszystkich róż- 
norodnych części ciała z jednakowych pierwiastków zasadni- 
czych. Wiemy, że ręka człowieka w głównych zarysach swo- 
ich zbliża się do pletwy wieloryba i skrzydła ptaka. Organa 
te wyszczególniają się bardziej wielkością, kształtem i czynno- 
ściami niż rzędy, a nawet gromady królestwa zwierzęcego. Bez 
przypuszczenia, że kształty zwierzęce są odmianami jakiegoś 
wspólnego typu, trudno byłoby wytłomaczyć to zadziwiające 
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pomiędzy niemi powinowatwo. Tu powiemy słowami Darwina: 
„w istocia cudowna to okoliczność, —na którą przyzwyczajenie 
tylko pozwala nam patrzeć bez podziwu, —że zwierzęta i rośliny 
wszystkich czasów i miejscowości znajdują się między sobą w ta- 
kim stosunku jak gruppy, podporządkowane sobie, przyczem 
odmiany jednego gatunku są bardzo blizkie jedna względem - 
drugićj; gatunki jednego rodzaju łączą się mnićj ściśle, tworząc 
podrodzaje, gatunki różnych rodzajów są jeszcze mniéj do sie- 
bie zbliżone, same zaś rodzaje zbliżają się do siebie w różnych 
stopniach, tworząc rodziny, rzędy, podgromady i gromady. Od- 
dzielne gruppy każdój gromady nie mogą być uporządkowane 
w jeden szereg, lecz zdają się być raezój poskupianemi około 
oznaczonych punktów, punkta znów te skupiają się około innych 
it. d. w ciągłem stopniowaniu. Objaśnienia tój ogólnej cechy 
klassyfikacyi wszystkich istot organicznych niepodobna znaleść 
w hypotezie, że każdy gatunek stworzony został niezależnie od 
innych. Pojąć ją mogę jedynie tylko przez dziedziczność, skom- 
plikowaną działalnością bodźców natury, sprawiających rozcho- 
dzenie się w cechach i przecięcie wielu rozchodzących się ga- 
łązek. Stosunek wzajemny wszystkich istot jednój gromady 
porównywanym był nieraz z rozgałęzieniami wielkiego drzewa. 
Porównanie to zdaje mi się być nader trafnem. Zielone bo- 
wiem gałązki z pączkami wyobrażają jakby gatunki istniejące, 
gałązki zaś starsze porównać się dadzą do długiego rzędu ga- 
tunków zaginionych. W każdym peryodzie rozwoju. wszystkie 
młode gałęzie i gałązci usiłowały nietylko rozwijać się i rozga- 
łęziać na wszystkie strony, lecz starały się nawet przerość i 
zagłuszyć otaczające je części drzewa; podobnie oddzielne ga- 
tunki i gruppy gatunków współzawodniczą w wielkićj walce o 
życie. Konary, rozdzielone na wielkie gałęzie i mniejsze gałą- 
zki, były także: w swoim czasie małemi gałązkami i pączkami. 
Ten to związek. dawnych pączków z nowemi, za pomocą rozga- 


łęziónych konarów, wyobraża jasno rozłożenie w grappy pod- 
rzędne względem innych grupp, wszystkich wygasłych i dziś 
żyjących gatunków. © 

Z wielu gałązek zieleniejących wówczas kiedy drzewó by- 
o jeszcze krzaczkiem, zaledwie dwie lub trzy żyją dźwigająe. 
wszystkie inne gałęzie. W istocie z gatunków żyjących w daw 
no ubiegłych peryodach geologicznych, niektóre tylko zostawiły 
żywe i przeobrażone potomstwo. Podobnie jak pączki rozra- 
stając się dają początek nowym pędom, a te, jeżeli są silne, 
rozgałęziają się i głuszą w około siebie słabsze gałązki tak też 
dziać się musiało i z wielkiem drzewem życia, którego martwe 
i połamane konary zalegają pokłady skorupy ziemskićj, a ro- 
skoszne i pełne nowych owoców gałęzie występują na jéj po- 
wierzchnię.** (7) 

Niepodobna nam nawet w przybliżeniu dotknąć wszystkich 
ważnych punktów kwestyi stałości gatunku. Dzieło Darwina 
jest zresztą w rękach ogółu, a celem moim było ułatwić o ile 
można zrozumienie tój książki, ocenić jak należy głęboko obmy- 
glane hypotezy jéj autora, a wykazać z drugićj strony słabość 
głównych dowodów szkoły przeciwnój. Tu nadmienimy jeszcze 
o jednym dowodzie z tój ostatnićj kategoryi, tembardzićj, że go 
ciągle i uroczyście przytacza jedna ze szkół, nabawiając prze- 
ciwną rzeczywistego kłopotu. Siła tego dowodu była tak ol- 
Śniewającą, że nie jednemu naturaliście nie dozwoliła uznać 
hypotezy rozwoju. Dowód ten opiera się na mniemaniu, że- 
mieszańcy tracą możność wydawania potomstwa; że mianowi- 
cie po dwóch lub trzech pokoleniach forma zwierzęca zatraca 
się; z czego ma wynikać wniosek, że natura nie znosi takich 
mięszanin, a tem samem broni gorliwie odrębności i niezmien 
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ności gatunków. Okolićzność tę uważa wielu za kamień pro- 
bierczy nauki o gatunku. Pragnąłbym aby było tak rzeczywi- 
ście, gdyż w takim przypadku pytanie wyszłoby z dziedziny hy- 
potez. Tymczasem przekonano się obecnie, że niektóre mie- 
szańcy, płodnemi być nie przestają nawet do trzynastego poko- 
lenia i jeszcze dalój. 

Historya licznych prób wykazujących płodność lub niepłod- 
ność mięszańców, zaprowadziłaby nas za daleko, dla tego też 
odsyłamy ciekawego czytelnika do dzieł wymienionych w przy- 
pisku (*); poprzestając na przytoczenie jednego tylko faktu, 
którego stanowczość żadnój nie ulega wątpliwości. 

Zając (Lepus timidus) i królik (Lepus cuniculus) stanowią 
wyraźnie oddzielone gatunki. Różnice między niemi są tak wy- 
datne, że każda łącząca je klassyfikacya musiałaby naruszyć 
wszelkie, przyjęte po dziś dzień pod tym względem prawidła. 
Zając żyje pojedynczo, królik towarzysko. Zając trzyma się 
nad powierzchnią ziemi, królik kopie sobie nory podziemne. Za- 
jąc ukrywa swoje potomstwo w krzakach, królik robi dlań 
w swój norze gatunek gniazda, gdzie małe przebywają podczas 
ssania; mięso zająca ciemno-czewone, królika białe, innego sma- 
ku i zapachu. Niemniój różne są cechy anatomiczne tych zwie- 
rząt u zająca nogi tylne są dłuższe i mocniejsze, ciało większe 
kiszki krótsze, skóra grubsza, włos twardszy i inaczój ubar- 
wiony. Samica zająca tylko dwa albo trzy razy do roku wy- 
daje na świat dwoje lub czworo potomków; samica królika siedm 
lub ośm razy na rok wydaje po cztery, sześć, siedm lub ośm 
małych. Gatunki te nienawidzą się wzajemnie.  Dowiedzioną 


©) Isidore Geoffroy St. Hilaire, Histoire naturelle 
gènèrale des règnes organiques. 1860, III, 207 sq. Broca, Memoire sur 
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jest rzeczą, że króliki wypędzają zające z miejsc, gdzłe same 
się gnieżdżą, to też nie bez zasady utrzymują strzelcy, że za- 
jąc niknie tam, gdzie rozmnażają się króliki. 

Niemnićj jednak zdołano otrzymać mięszańce tych dwóch 
tyle różnych gatunków, itak pan R ou y sprzedaje w Augou- 
leme rocznie przeszło tysiąc sztuk takich mięszańców, nazywa- 
jąc je leporydami. Miał on w początku nie naukę, ale jedynie 
zysk na widoku. Doświadczenia jednak czynione przezeń od 
roku 1857, nietylko nabyły wielkiego znaczenia pod względem 
handlowym, przez wprowadzenie nowój pożytecznój rassy zwie- 
rząt, leez zwróciły także uwagę uczonych, którzy obecnie ko- 
rzystają Z prób czynionych przez p. Rouy dla rozwiązania pew- 
nych drugorzędnych kwestyj. Tu należy zauważyć, że lepory -` 
- dy łączą się nie tylko z zającem i królikiem, ale nawet pomię- 
dzy sobą. Wydały one w podobny sposób kilkanaście pokoleń» ` 
a ostatnie z nich jest tak zdrowe i silne, że trudno przypuścić 
aby rassa przerwać się mogła. 

Możnaby było przytoczyć inne jeszcze fakta podobnego 
rodzaju, chociaż mniój rażące. Tu jedną tylko przyjąć można 
alternatywę: albo zająca i królika należy uznać za jeden gatu - 
nek, co jest niedorzecznem, albo przypuścić należy, że nowe 
typy mogą powstawać ze zmięszania już istniejących, a tem sa- 
mem uznać zmienność gatunków. Jeżeli zatem nauka o stało- 
ści gatunków opiera się tylko na zjawiskach, które przedsta- 
wiają mięszańce, to los jój rozstrzygnięty jest na zawsze. 

Chociaż naukę o stałości gatunku uważam za zupełnie bez- 
zasadną, muszę jednak przyznać, że dowody za hypotezą rozwo- 
ju mówią tylko o jój wysokim stopniu prawdopodobieństwa, zosta- 
wiając nawet w nmyśle gorącego zwolennika wiele miejsc wąt - 


(*) Miasto prowincyi francuzkićj Poiton nad rzeką Charenta. 
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pliwych i niezrozumiałych. Hypoteza ta wyrażona w ogólnych 
zarysach olśniewa swoją pięknością i prostotą, lecz zastoso- 
wana do przypadków szczególnych wprowadza nas w tajemniczą 
ciemnię, przez którą tylko po omacku możemy dążyć do praw- 
dy. Myśl że wszystkie formy zwierzęce powstały przez kolejne 
zmiany jednój formy pierwotnćj jest bardzo zrozumiałą i zgodną 
zupełnie ze wszystkiemi analogiami. Lecz ileż to rzeczy zu- 
pełnie zrozumiałych, okazało się po bliższem rozpatrzeniu 
czemś nie istniejącem na świecie, ileż to zdarza się słyszeć ob- 
jaśnień najbardzićj prawdopodobnych, a mimo to nieprawdzi- 
wych. Podobnież szukając starannie faktów popierających hy 
potezę rozwoju, nie znajdziemy istotnie przekonywających do- 
odów. Hypoteza ta, może być prawdziwą, lecz nie mamy pewno- 
ści matematycznój czy jest taką w istocie. Przed dziesięciu 
laty zachwycałem się teoryą rozwoju i wierzyłem w jéj nieza- 
chwianą prawdziwość; lecz późniejsza dziesięcioletnia praca za- 
miast ustalić ową wiarę, zachwiała ją jeszcze, gdyż wzmocniw- 
szy niewiarę w stałość gatunku, dała mi jednocześnie po zna 
bliżćj niepokonane trudności otaczające hypotezę rozwoju, a za 
razem brak silnćj podstawy, na którójby opierać się mogła. 
Zakończę wzmianką, że obeenie pytania o pochodzenia; gatunków 
nie można rozwiązać stanowczo. Z dwóch hypotez, teorya roz- 
woju widocznie zgadza się daleko lepićj ze wszystkiemi nasze- 
mi wiadomościami; lecz bądź co bądź jest ona tylko hypotezą 
i taką prawdopodobnie zostanie na wieki. Każda hypoteza, jak- 
kolwiek konieczna do zgruppowania faktów i połączenia ich 
pewną nicią, jest w każdym razie tylko domysłem, i może być 
nieskończenie daleką od prawdy. W naukach przyrodniczych, 
równie jak w każdym innym zakresie wiedzy ludzkićj, znajdzie 
się mnóstwo hypotez bezsensownych, a jednak podanych z po- 
wagą i przyjętych lekkomyślnie. Nierozumny domysł popłaca 
zwykle u ludzi więcój niż niezapisana karta. Wolą oni raczój 
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błędnego trzymać się mniemania, niż nie przyjmować żadnego 
i tylko przy bardzićj filozoficznem rozwinięciu umysłu nabywają 
zdolności odrzucania mniemań, nie mających dostatecznie sil- 
nych podstaw. i 

Rozpatrując dzieje jakiejkolwiek nauki, można się przekonać 
z jak wielką łatwością tworzą się hypotezy. Jeżeli zaś zapragniecie 
pośmiać się z łatwowierności ludzkićj, to przeczytajcie rozdział 
z historyi naturalnćj Pliniusza. Autor ten był uważany w cią- 
gu. wielu wieków za powagę naukową, —lecz patrząc bezstron- 
nie, widzimy w nim najgadatliwszą kumoszkę, pięknym wyra- 
żającą się stylem. Był to istotny kompilator bez najmniejszćj 
przenikliwości naukowój. Wprawdzie żył on w czasie, w któ- 
rym nie żądano dokładnych dowodów teoryi naukowych, i zda- 
e się, że nawet nie pomyślał jak często plotki ubarwiają praw- 
dọ, i jak często odbywający podróże naukowe opisują, widziane 
tylko w ich wyobraźni najdziwaczniejsze rzeczy. Niema bo- 
wiem potwórnćj bajki, w którąby nie uwierzył. 

Otóż w jednćj z miłych bajeczek, opowiedzianych przez 
Pliniusza, czytamy, że perła tworzy się z kropy rosy, wpadłćj 
pomiędzy skorupy muszli. Nie przyszło mu nawet na myśl 
zapytać, czy rosa pada kiedykolwiok w muszlę? czy może do- 
stać się wewnątrz między skorupy? czy muszle otwierają kie- 
dykolwiek swoje skorupy gdzieindzićj jak pod wodą? i nakoniec, 
jeżeliby rosa wpadła wewnątrz muszli, to czy mogłaby zachować 
kształt kropelki okrągłój? Kropla rosy ma wprawdzie pewne 
pozorne podobieństwo z perłą, i to już wystarczało dla Pliniu- 
sza.  Hypoteza Heliana była w tym względzie nieco udatniej- 
szą. Sądził on, że perłę tworzy piorun wpadający w otwarte 
skorupy mięczaka. 

Porzuciwszy owe starodawne bajeczki, zapyfacie jakże 
w samćj rzeczy tworzą się perły? „A każdy prawie ze współ- 
czesnych ladzi wykształeonych odpowie wam i to bezzasadnie, 
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że perła jest chorobą perłopławu.  Bajka:ta, powtarzana po 
tylekroć, jako porównanie z geniuszem powstającym z boleści 
i cierpień, nużyła nas nie jednokrotnie. Czas już porzucić te 
bezmyślne powtarzania. Bo chociaż: 
Poezya tworzy się w smutku, 
Cierpienie uczy zwyciężać serca, — 

to jednak perłopławy wcale nie wydzielają wśród cierpień pe- 
reł zdobiących szyje naszych dam. Powstawanie pereł nie da 
się wytłomaczyć przez chorobę. Mniemanie to powstało z do- 
wolnego przypuszczenia, jakoby perła znajdowała się w takim 
stosunku do zwierzęcia w muszli zamkniętego, jak kamienie żół- 
ciowe lub moczowe do organizmów bardziój rozwiniętych i wię- 
cej ulegających chorobom. Reamur, któremu zawdzięczamy 
tyle pięknych spostrzeżeń i myśli bogatych w następstwa, bliz- 
kim był prawdy, kiedy w 1717 roku okazał, że budowa pereł 
nię różni się od budowy muszel w których się tworzą. Przy- 
pisywał on tworzenie się pereł chorobliwemu wydzielaniu się 
gęstniejącego się z czasem materyału muśzlowego. Nie sądzę 
abyście nie wiedzieli, że muszla tworzy się z wydzielin tak zwa- 
nego płaszcza mięczaka. Płaszcz jest tą delikatną, półprzezro- 
czystą błoną, którą po otwarciu muszli dwuskorupnćj, znajdzie- 
cie rozesłaną na całój powierzchni wewnętrznój połówek muszli, 
ma ona na swobodnych brzegach frędzelkę z delikatnych mae- 
ków, obdarzonych  czuciem i możnością wsuwania się. Ba- 
dania mikroskopowe tój frędzelki pokazują, że graczołkowata 
jéj massa tworzy się z organów wydzielających W istocie ca- 
ły płaszcz jest organem wydzielającym, a jego wydzielina jest 
materyałem muszli, Frędzelka wydziela barwiącą istotę muszli 
_ i powiększa ją od obwodu; pozostała część płaszcza, wydziela 
perłową maticę i zgrubia muszlę. Ztąd wynika widocznie, że 
wydzielenie perłowój macicy i pereł zależy od zdrowego stanu 
płaszcza, a nie od jakićjś jego choroby. Jeżeli płaszcz ulegnie 
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zepsuciu, perłowa macica wydzielać się przestaje, albo "e 
w zmniejszonćj wydziela się ilości. 

Lecz chociaż tworzenie się pereł zależy od zdroój a nie 
chorobliwój działalności płaszcza, widoeznem jest jednak, że po- 
jawienie się ich musi być wywołanem przez jakieś niezwya 
czajne okoliczności, i dla tego wydzielająca się perłowa macica 
nie zawsze przyjmuje kszałt perły. Jakież są te niezwyczajne 
okoliczności?  Naturaliści dzielą się obecnie w tym względzie 
* na dwa obozy walczące energicznie o zwycięztwo. Jedna stro- 
na utrzymuje, że perła tworzy się wówczas, gdy jajko mięcza- 
ka wślizguje się pod jego płaszez, albo też, gdy dostanie się 
tam jajko pasożyta. Jajko takie ma tworzyć jądro, około któ- 
rego Qsadza się perłowa macica i tworzy perłę. Strona prze- 
ciwna utrzymuje słusznie, że każde ciało może być jądrem, za- 
równo ziarnko piasku jak i jajko pasożyta.  Niedoczekaliśmy 
jeszcze końca tego sporu. Niektórzy zapewniają, że najczę- 
ściéj zdarzają się ziarnka piasku, lecz Mebius mówi, że 
z ezterdziestu czterech morskich i piętnastu pereł wód słodkich, 
które rozpatrywał, ani jedna nie zawierała ziarnka piasku, 
Filipi badając to pytamie bardzo szczegółowo, nie przyj- 
muje, aby ziarnka piasku stawały się kiedykolwiek jądrem pra- 
wdziwój perły: Zarówno Filipi jak i Kichenmeister (*) utrzy- 
mują, że pasożyt wpełza w muszlę perłopławu, i że jego obec- 
ność wywołuje obfitsze wydzielanie się perłowój macicy. 

Według świadectwa Mebiusa, bywają perły składające się 
z trzech różnorodnych warstw, podobnie jak muszle, w których 
się wytwarzają; warstwy te jednak w odwrotnym ułożone są 
porządku. W muszli, perłowa macica zajmuje warstwę we- 
wnętrzną, w perle—zewnętrzną. Dla tego też przymioty pe- 


(*) Patrz zajmujące ich prace w Miiller's Archiv. 1856. 
Dodatek do Przyrody i Przemysłu. 13 
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reł zależą od przymiotów muszli, od ilości znajdującój się tam 
perłowój macicy i węglanu wapna. 

Wiedząc w jaki sposób tworzą się perły przypuścić na- 
leży, że nauczymy się wytwarzać je. Nadzieja ta nie znikła 
od czasów Lineusza, i codziennie zdaje się być bliższą u- 
rzeczywistnienia. Perły mnićj doskonałe wyrabiają obficie, 
zwłaszcza w Chinach, gdzie od dawna zajmują się tą fabryka- 
cyą. Otóż Chińczycy wkładają pod płaszcz mięczaków dwusko- 
rupowych wód słodkich jakiebądź obce ciałka. We dwa lub 
trzy lata, jeżeli mię pamięć nie zawodzi, wyjmują owe mięczaki 
z wody i znajdują między skorupami zupełnie gotowe perły. Ta- 
kim samym sposobem robią małe perłowe bożyszeza i sprzeda- 
ją je po kilka centimów. W Monachijskim gabinecie anato- 
mieznym widziałem parę wielkich muszli, zajętych w eałój dłu- 
gości rzędem na pół wykończonych bożyszcz bardzo pociesz- 
„nych postaci. Miały się one utworzyć, jak zapewniano, w sku- 
tek włożenia pod płaszcz mięczaka łańcuszka miedzianego, któ- 
rego ogniwa wyobrażały coś podobnego do wspomnionych bo- 
Żżyszcz. 


ad 
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Każdy organizm jest osadą— Co nazywamy parodoksem— Organ jest w części nióża- 

leżnym, a w części zależnym osobnikiem— Gałązka koralowa— Osada polipów- - Sipho- 

nophora— Powszechna zależność— Nadzieje młodzieńcze—Zajęcie jakie wzbudza w nas 

młodość wielkich ludzi — Geniusz i praca—Cuvier w szkołe; jego powierzchowność 

w owym czasie, przyjazd do Paryża—Cuvier i Geoffroy St. Hilaire—Przyczyny powo- 

dzenia Cuviera— Przedwczesna jego ambicya—Pan baron—Omnia vincit labor— 
Zakończenie. s 


Każdy organizm zwierzęcy składa się z oddzielnych orga- 
nów, tem liczniejszych im wyższe miejsce zajęło zwierzę 
w szeregu istot zwierzęcych. Ważna ta okoliczność uprzy- 
tomni się jeszcze wyraźnićj w naszym umyśle, jeżeli organizm 
zechcemy uważać na zbiór oddzielnych osobników. Zdanie ta- 
kie zakrawa niewątpliwie na paradoks, lecz nauki przyrodnicze 
obfitują w paradoksy; a przyznacie że paradoks nie jest konie- 
cznie nonsensem, jakby wnosić należało z niewłaściwego używa- 
nia tego wyrazu przez niektórych pisarzy. Właściwie wyraz 
paradoks oznacza przeciwieństwo ze zdaniem ogólnie przyjętem, 
lecz nie wyraża bynajmnićj „przeciwieństwa z faktami.“ - Pa- 
radoksem jest nazywać zwierzę nagromadzeniem osadników, 
lecz dla tego tylko, że pojęcia o indywidualności są bardzo nie- 
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kreślone. Zaiste w mowie zwyczajnój trudno uspra- 
nazwę osobnika stosowaną do każdego oddzielnego 
glu, lecz w znaczeniu filozoficznem mamy do tego najzupeł- 
niejsze prawo. 

W znaczeniu fizyologicznem organ jest narzędziem, za 
pomocą którego wykonywają się pewne czynności. Pod wzglę- 
dem morfologicznym jest on produktem wyosobienia się pewnój 
części ciała dla spełniania jakićjś oddzielnój czynności. Grup- 


~- pa komórek, zamiast kształtowania się na podobieństwo wszy- 


stkich pozostałych, wyróżnia się od nich postacią i wyosabia 
jako organ. | 
Kombinując te dwa określenia, dochodzimy do trzeciego 
filozoficznego, podług którego, każdy organ odrębny w swojćj 
istocie, oddziela się biologicznie od innych organów, chociaż za- 
leży od nich więcej lab mniej w swojem istnieniu lub czynno- 
ściach. Nie utrzymuję przez to, aby seree żyć mogło nieza- 
leżnie od ciała, przynajmnićj przez czas dłuższy, chociaż ono 
żyje jeszcze i okazuje działalność życiową na pewien czas po 
śmierci zwierzęcia, a u zwierząt z krwią zimną nawet po wyję- 
ciu z ciała. Nie mówię też, aby noga zwierzęcia po amputacyi 
okazywała jawne oznaki życia, chociaż wiadomo, że i noga czło- 
wieka nie umiera w chwili odcięcia, a członki wielu innych 
zwierząt obdarzone są wysokim stopniem niezależności. Ob- 
serwowałem naprzykład życie i ruchy długich macków terebelli, 
odóiętych przed tygodniem. Niezależność organów, o którój 
mówię, łączy się z wielką zależnością; bezwarunkowój bowiem 
niezależności nie znajdujemy nigdzie, a co się tyczy organów, to 
każdy z nich zależy od innych, tak co do przyjmowania, jako- 
też przygotowywania i rozdzielania swego pokarmu. Macki mo- 
jój terebelli nie mogły karmić się, i żyć przestały z powodu bra- 
ku pokarmu, podobnie jak przestałaby żyć i sama terebella 
w podobnyćh postawiona warunkach. Serce żaby, bijące na 
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stole naszym, tak prawidłowo, jakby jeszcze udzielało krwi ży- 
wemu organizmowi, wyczerpuje stopniowo całą siłę swoją. A po- 
nieważ siła ta nie odnawia się wcale, więc uderzenia stopnio- 
wo ustają. Prąd elektryczny odnawia wprawdzie, (ale tylko 
chwilowo), działalność serca uderzającego w takich warunkach; 
działalność ta jednak wkrótce niknie zupełnie, pomimo użycia 
środków pobudzających. Wtedy serce już umarło i zaczyna 
się jego rozkład. 

Tak więc każdy organ znajduje się w zależności od innych `“ 
organów. Poznajmy jednak, o ile on stać się może niezależnym. 
I dla tego zwróćmy się według naszego zwyczaju, do najpro- 
stszych kształtów życia, ułatwiających nam badanie jego zja- 
wisk. Oto gałązka koralowa, która w czasie życia była, jak 
wam wiadomo, osadą polipów. Każdy z nich jest osobnikiem 

każdy zbliża się kształtem do innych sąsiednich osobników 
tegoż gatunku, Lecz cała osada żywi się wspólnie. Wszy- 
stkie polipy zajęte są czynnie chwytaniem pokarmu, a prace 
każdego z nich wzbogacają wszystkich. Jest to bezwątpienia 
socyalizm zwierzęcy w najczystszój postaci: nie spotkamy tu 
bogatych ani ubogich, nie ma też i leniwych. Przedtem gałąz- 
kę korala uważano jako jedno zwierzę, jako jeden osobnik, po- 
dobnież jak i każde drzewo uważali i uważają dotychczas po- 
wszechnie za jedną roślinę — jeden osobnik. Lecz obecnie ża- 
den z zoologów nie wątpi już o tem, że każdy polip na gałązce 
jest oddzielnym osobnikiem, bez względu na jego związek z po- 
zostałemi, a botanik-filozof dochodzi do przekonania, że i drze- 
wo nie jest osobnikiem roślinnym lecz osadą z takichże osob- 
ników. ` l | 

Od korala przejdźmy do gałązki innego polipa naprzykład 
do kampanalaryi. Oto wizerunek takićój gałązki w naturalnej 
wielkości a obok nićj zarys silnie powiększonćj małćj gałązeczki. 
Widzicie na nićj zwyczajnego polipa, występującego z poche- 
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wek i rozpuszezającego w wodzie koronę z wąsików. Pokarm 
przyjmowany przezeń udziela się przez przewód pokarmowy 
. wszystkim innych pochewkom. 
Pod mikroskopem możecie ob- 
serwować to przejście pokarmu. 
Lecz oko wasze spostrzega zna- 
czną różnicę między tym poli- 
pem w pochewce i sześcioma 
półprzezroczystemi massami, za- 
wartemi w drugićj pochewce: 
chociaż obie pochewki są jedno- 
rodne, lecz nie jednoznaczne, 
gdyż nastąpiło wyosobienie. Mo- 
że sądzicie, że tu w jednój po- 
chewce nagromadziło się aż 
sześć polipów? Mylicie się. Je- 
żeli będziecie obserwowali cier- 
pliwie, albo w braku cierpliwości, 
jeśli będziecie dość zręczni do 
wyżęcia tych sześcia mass z po- 
chewki, to zobaczycie że one ; 
będą pływały po wodzie jako tyleż meduz. W pochewce znaj- 
dowały się nie polipy lecz meduzy, które w swoim czasie wy- 
dadzą polipy, podobne do tych, które tu poruszają swemi mac- 
kami. 

Zrobiwszy powyższą uwagę, słaszny wyprowadzicie wnio- 
sek, że chociaż polipnik dźwigający te różnorodne pochewki 
tworzy osadę, to jednak osada ta składa się z różnorodnych 
osobników. Mają one wprawdzie wspólne rusztowanie, oddycha- 
ją i karmią się wspólnie, okazując różnieę w jednój tylko czyn- 
ności, mianowicie w rozmnażaniu się, które ma miejsce w od- 


Kampanularya i jéj gałązka 
(Powiększone). 
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- dzielnój pochewce. Jest to osobnik podobny do wszystkich po- 
zostałych, lecz nie przyczynia się jak one bezpośrednio do do- 
bra osady, a tylko bierze na siebie zachowanie gatunku, przez 
co staje się organem w stosunka do tejże osady, — organem, któ- 
_ ry żywią inne osobniki, podczas gdy on sam bierze w czynności 
odżywiania taki zaledwie udział, jak ręka albo mózg człowieka 
w odżywiania jego ciała. 

Przejdźmy teraz do gruppy aktynij zwanćj rurkono- 
śną (Siphonophora), a zobaczymy jeszcze bardziój rażące 
przykłady takiego zjednoczenia różnorodnych osobników w jednój 
osadzie. Ta oddzielne osobniki żywią całą osadę, drugie kie- 
rują jój poruszeniami w wodzie, trzecie działają jako macki, in- 
ne znów napełniają pewne części wilgocią, ostatnie wreszcie są 
osobnikami rozmnażającemi. Wszystkie one są pochodzenia 
jednakowego i różnią się tylko nieznacznemi wyróżnieniami. 

Tu mamy przed oczyma wyraźne zbliżenie do organizmów 
bardzićj skomplikowanych, w których do wykonywania różnych 
- czynności, różnorodne służą organa; takiego jednak ści 
nikt. jaż nie nazwie osadą. 

Osobniki składające zwierzę rurkonośne, tworzą tak wi- 
doczną analogią z organami, że ich indywidualność mogłaby 
podlegać wątpliwości, tembardzićj, że one oddzielnie żyć nie 
mogą. Leez stopniowanie wzajemnych wyróżniań członków jed- 
nój osady zwierzęcćj jest bardzo subtelne. Nikt nie zawaha się 
nazwać osobnikiem pszczołę lub mrówkę, a przecież ani mrów- 
ka ani pszczoła nie mogą żyć oddzielnie od towarzystwa, do 
którego należą. Podział fizyologiczny pracy tych zwierząt wy- 
raźnym jest do tego stopnia, że jeden np. osobnik nie może 
dostarczać pokarmu, inny nie może karmić się, lecz walczy 
w obronie towarzystwa, inny nie walczy, lećz rozradza potom-. 
stwo za wszystkie pozostałe, inny nakoniec nie może rozradzać: 
się, lecz pracuje. Każdy zatem osobnik w tym razie jest od- 
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dzielnym organem wielkiego organizmu osady owadów, podob- 
nie jak serce, żołądek i mózg są sprzężonemi organami zamknię- 
tego organizmu ludzkiego. Oddzielcie którykolwiek z tych o- 
wadów od towarzystwa, a zginie niechybnie, gdyż życie jego 
wiąże się ściśle z życiem całości, którą przedstawia toworzy- 
stwo. | 

Toż samo widzimy wszędzie, —wszędzie jest zależność bez - 
pośrednia. Jesteśmy zależni od powietrza, ziemi, światła sło- 
necznego, od roślin, zwierząt i wszystkich cząstek stworzenia. 
Nie mniejszą jest też moralna zawisłość nasza, bo i pod tym 
względem niepodobna się nam odosabniać, nawet gdybyśmy te- 
g0 pragnęji. Myśli czucia i potrzeby inogyli przyrosły do na- 
szego życia, bez nich zginęlibyśmy (*). - 

Młodziutki Cuvier marzył o kalota naturalnój, w któ- 
rejby znaleść można wyłożoną systematycznie podobną wzajem- 
ną i powszechną zalężność. — Sądzę, że do najbardziój sympa- ` 
tycznych zarysów biograficznych zaliczają się te, które rozwi- 
jają przed nami dążenia młodociane wielkich ludzi. Wtedy to 
marzenia o pracach, jakich świat nie oglądał jeszcze, napełnia - 
ją ich duszę energią, niezbędną do spełnienia zamiarów, których 
cząstką wcieloną w czyn, 'jaśnieć mają w przyszłości. Niestety, 
jakże to często poprzestawać trzeba na lubowaniu się temi tyl- 
ko młodemi uniesieniami. Lecz wiedząc zawczasu, że dalszy 
bieg życia unosi z sobą zwykle wiele nadziei, wiele sił i zami- 
łowania do pracy, zatrzymujemy się z tem większem zajęciem . 
na tych młodych latach; gdyż jakkolwiek wcześnie często roz- 
wiewają się owe wielkie nadzieje, jednak już samo istnienie ich 
ma swoje znaczenie. Nie dawno odezytywałem listy Cuviera 


(*) Pięknie tę myśl wyraził nasz poeta A. M. 
Człowieku! sługo wieczny—bo nietylko zmysły 
Ale i zdania twoje od drugich zawisły..... 
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z owych czasów kiedy był jeszcze nieznanym młodzieńcem 
i przyznać muszę, że wzbudziły one we mnie nowe dlań uczu- 
cie. 

Wszystkie romanse kończą się zwykle ślubem bohatyra 
i bohatyrki. Przyczyna takiego zakończenia usprawiedliwia 
się tóm, że walka większe budzi w nas współczucie niż wyniki 
zwycięztwa. Dopóki zakochani są nieszczęśliwi, rozłączeni, 
dopóki walczą z przeciwnościami losu, współczucie nasze po- 
budza się silnie i wzrasta. Lecz gdy tylko osiągną szezęście, 
to instynktownie w inną spoglądamy stronę, szukając nowych 
w nowój walce efektów. / Niemal toż samo ma miejsce w życio- 
rysach. Z niezwykłóm zajęciem czytamy o bohatyrze w pier- 
wszych latach walk jego z losem. Dopóki przeciwniey stają 
w poprzek jego drogi, a świat go nie uznaje, wówczas stajemy 
myślą w jego obronie, walczymy zań; lecz niech tylko zyska 
uznanie świata, —a sympatya nasza osłabnie. 

Ta to głównie okoliczność otacza szczególniejszym powa- 
bem listy młodego Cuviera do Pfaffa (*). Przyznam się, że . 
baron Cuvier, administrator, polityk, akademik, professor, dy- 
ktatór, słabe tylko budził we mnie współczucie, dla tego zape- 
wne, że życie jego stało się wcześnie szeregiem ciągłych powo- 
dzeń, a cała Europa okryła go honorami, podczas gdy jego mniój 
szczęśliwy przeciwnik Geoffroy St. Hilaire do końca swego ży- 
cia nie przestaje budzić sympatyi. Cuvier matowo tylko przy- 
świeca w moim panteonie życiorysów; zupełnie co innego mło- 
dziutki Cuviðr, taki jakim się odmalował w listach swoich. 
W braku nowych przedmiotów do naszego mikroskopu zrobi- 
my małą biograficzną wycieczkę, „Geniusz powiada Carlylle 
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(*) Lettres de George Cuvier à 0. M. Pfaff, 1788—92 traduites 
de l'allemand, par Louis Marchand. 1858. 
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to przedewszystkióm niezwyczajna zdolność.do.pracy,”. Prze- 


ciw temu zaprotestuja bezwątpienia wielu młodych paniczów 
przeświadczonych o swój genialności, mimo wrodzonego wstrę- 
tu do pracy. Nie wdając się w dalsze w tym względzie sądy, 
zwrócimy tylko uwagę, że za pomocą geniuszu lub bez niego 
nie osiągniemy prawdziwego powodzenia inaczój, jak za cenę 
usilnój pracy. W rzeczach nauki przedewszystkiem tylko ce_ 
ną własnój pracy zdobywa się powodzenie. Życiorys też Cuvie- 
ra wykazuje, jak ogromnój zdolności do pracy wymagało osią- 
gnięcie tak wielkich w naukach postępów, i to właśnie orya 
listy do Pfaffa szczególnićj pouczającemi. 

Pfaff niegdyś znakomity zwolennik Volty,a w roku 
1778 kolega uniwersytecki (uviera, zaznajomił się z nim 080- 
biście w sali rycerskićj, utworzonój przy akademii Karolińskićj 
w Stuttgardzie. Przyjęte w uniwersytecie tamtejszym przepisy 
co do rozmieszczenia studentów, nie dozwalały zapoznać się 
bliżój tym dwom młodzieńcom, pomimo trzechletniego już tam 
pobytu. Uczniowie przyjmowani byli do akademii od dziewię- 
ciu lat wieku i zaczynali swoje zajęcia od nauki języków klas- 
sycznych. Następnie przechodzili do klassy filozoficznej, 
a ztąd znowu do jednego z czterech fakultetów (sądowniczy, 
medyczny, administracyjny albo wojskowy). Każdy fakultet 
mieścił się oddzielnie, a że Pfaff znajdował się w klassie filozo- 
ficznój, podczas gdy Cuvier uczył się administracji, nie mieli 
zatem sposobności spotkać się, tem bardzićj że ich rozdzielały 
sypialnie, a dnie rekreacyjne w innych przypadały czasach. 
Akademia rządziła się po wojskowemu. Trzystu składających 
ją studentów rozdzielono na sześć klass, z tych dwie tworżyła 
szlachta, a cztery ostatnie mieszczanie. Każda z tych klass 
miała oddzielną sypialnię i znajdowała się pod nadzorem kapi- 
tana, porucznika i dwóch niższych urzędników. Do tych sześciu 
klass zapisywano studentów podług lat, wzrostu i czasu wstą- 


sie 


— 10% — 


pienia, nie łącząc ich ani podczas lekcyj ani w czasie wypoczyn- 
ku. Ci jednak z pomiędzy studentów, którzy odznaczali się 
szczególnićj na egzaminach publicznych, posuwani byli do god- 
ności kawalerów, mieli osobną sypialnię i obiadowali przy je- 
dnym stole z młodemi książętami krwi, uezącymi się wtedy 
w akademii, Pfaff i Cuvier byli jednoczesnie awansowani na ka- 
walerów; tu też zaczęła się ich przyjaźń. 

Jakiś niewymowny powab otacza owe szkolne czasy, pod- 
czas których szlachetni młodzieńcy, równie szezerze udzielają 
wzajemnie swoich planów i nadziei, jak wierzą planom i na- 
dziejom towarzyszy. Zajęcia wtedy odbywają się wspólnie, opi- 
nie ścierają się swobodnie, a wyższość towarzysza przyznawa”- 
na chętnie, staje się zwykle Źródłem dumy, zamiast kłóć 
w oczy, jak to zdarza się później! —— 

Taka przyjaźń łączyła Cuviera z Pfaffem i miłem kółkiem 
towarzyszy poświęcających się badaniu nauk przyrodniczych. 
Utworzyli oni między sobą towarzystwo i z Cuvierem jako preze- 
sem na czele. On też skreślił ustawę towarzystwa. Odczyty- 
wano tam swoje notaty, dysputowano o swych odkryciach nau- 


kowych z powagą właściwą uczonym towarzystwom, a nawet. 
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wydawano, rozumie się w rękopiśmie, coś nakształt akademie. 
kich Comptes Rendus. Przedsiębrano botaniczne, entomolo- 
giczne i geologiczne ekskursye, a dla większego jeszcze rozbu- 
dzenia gorliwości członków, Cuvier ustanowił order du mérite, 
i sam nakreślił znaki orderu. Była to gwiazda z portretem, 
Lineusza po środku i różnemi skarbami królestwa roślinnego 
i zwierzęcego, wpośród jój promieni. Łatwo zrozumieć z jaką 
dumą przystępowali młodzieńcy do prezesa, aby z rąk jego 
otrzymać ową gwiazdę, za szczęśliwe odkrycie nowego gatunku, 
lab dobrze obmyślaną rozprawę naukową. 

Powierzchowność (uviera w owym czasie zbliżała się tak 
mało do powierzchowności późniejszego barona (uvięra, jak nie- 
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pozorna gąsienica do zdaleka błyszczącego motyla. Zatopiony 
w różnorodnych zajęciach ani myślał o upiększaniu swój nie- 
„ zbyt powabnój powierzchowności. Twarz miał bladą, chudą 
i pociągłą; oszpeconą w dodatku gęstemi rudemi włosami 
i piegowatą cerą. Fizyomomia jego była surowa, poważna 
_ i smutna. Nigdy nie mięszał się do zabaw towarzyszy, jakby 
lunatyk niezwracający uwagi na wszystko, co się około niego 
działo; oderwane bowiem pytania naukowe pochłaniały wszyst- 
- kie jego myśli Nie nie mogło wyrównać nienasyconój dzia” 
łalności tego młodzieńca. Oprócz zwykłych zajęć specyalnych, 
oddawał się z zapałem badaniom botanicznym, zoologicznym, 
tudzież filozofii, historii i literaturze. Nie było dlań za obz 
szernój lub zatrudnój książki „Pamiętam doskonale mówi 
Pfaff jak siedząc u mego wezgłowia, czytywał od deski do deski 
ieksykon Bailly. Ileż to razy, przespawszy się dobrze z go- 
dzinę lub dwie nad moją książką, ujrzałem po przebudzeniu 
nieruchome jak posąg oblicze towarzysza, zatopionego w księ- 
_ gach.“ Od owego to czasu datuje się niezmierna erudycya 
cóchująca wszystkie późniejsze prace tego uczonego męża. 
W istocie była ona zadziwiającą, jeśli zwrócimy uwagę na to, 
że Cuvier nie był bynajmnićj uczonym książkowym, lecz je- 
dnym z najczynniejszych pracowników i czerpał wiadomości 
o faktach szczegółowych głównie z własnych spostrzeżeń, a nie 
z cudzych opisów. Tu także probował szezęścia na katedrze, 
zadziwiająe towarzyszy jasnością wykładu, ożywioną niezwy. 
kłym talentem w rysowaniu. Śmiało powiedzieć można, że nie- 
ma prawie talentu bezużytecznego dla naturalisty, talent zaś 
do rysunku ceni się szezególnićj, gdyż nie tylko podaje środki 
uwiecznienia szybko mijających zjawisk, lecz jeszcze kształci 
i zaostrza zdolność spostrzegawczą. Zręczny ołówek Quviera 
nie spoczywał nigdy. Kiedy mu zabrakło rysunków do własnych 
prac lub prac towarzyszy, to bawił się rysowaniem owadów na 
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podarunki dla dam, — było to zamiłowanie w entymologii, któ- 
re jednak nie bardzo się w nim rozwinęło. 

W 1788 roku Cuvier mając lat dziewiętnaście opuścił 
Stuttgard i przyjął obowiązki nauczyciela w domu jednego ze 
szlachty w Normandyi, Tam około 1795 roku poznał go opat, 
Teissier. „Odkryłem perłę w śmieciach normandzkich,* pisze 
on do Parmentiera. Podobnież pisał do Jussieu go: Pań iytójcio 
jem podarował akademii Delambre'a, jest to także Delambre 
w swoim rodzaju.“ Geoffroy St. Hilaire, który, lubo młodszy 
wiekiem od Cuviera był już wtedy professorem przy ogrodzie- 
botanicznym, przejrzawszy niektóre jego rękopismy, wpadł 
w tak wielki zapał, że napisał doń: „Przyjeżdżaj i zajmij tu 
miejsce Linensza, przejeżdżaj i stań się drugim prawodaweą 
nauk przyrodniczych Wezwany w tak pochlebny sposób Cu- 
vier przyjechał, a Geoffroy St. Hilaire zszedł dobrowolnie ná. 
drugi plan, aby wystawić na widownię wielkiego współzawodni- 
ka swego. 

Goethe, jak już zauważyłem gdzie indziój, wskazuje. 
na ciekawą łączność pomiędzy trzema wielkiemi zoologami, od- 
krywającemi jeden za drugim drogę swoim przeciwnikom. 
Buffon przyzwał do pomocy Daubantona, Daubanton— Geoffroy 
St. Hilaire'a ten znów ostatni Cuviera. Goethe zauważył dalój, 
że panuje toż samo przeciwieństwo pomiędzy dążeniami Buffo- 
na i Daubantona, jak dążeniami Geoffroy St. Hilaire'a i Cu- 
viera, — przeciwieństwo umysłu syntetycznego i analitycznego, 
Przeciwieństwo to jednak nie przeszkadzało /bynajmnićj WZA- 
jemnemu szacunkowi i dłagotrwałćj zgodzie Geoffroy St. Hi- 
laire'a z Cuvierem. Obaj byli młodzi, obaj przejęci wspólną żą- 
dzą sławy, miłością do nauki i świeżością nieukształtowanych 
jeszcze przekonań. Niestety! zwykła to kolój rzeczy ludzkich, 
że swobodna towarzyskość młodości zamienia się w zimną 
oględność wieku dojrzałego. Młodzieniec, który chętnie udzielał 
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wszystkich odkryć i myśli towarzyszowi, stawszy się mężem 
dojrzałym, zmuszał najlepszego przyjaciela młodości, do szuka- 
nia swoich odkryć naukowych w rozprawach drukowanych. 
Tak, rzeczywiście w pierwszych dniach młodości, dniach nie- 
dojrzałych poglądów, zanim przekonania wyraźnie skrystalizu- 
ją się, przyjaciele mogą z większą łatwością wymieniać wza- 
jemnie swoje poglądy, bez żadnój wstecznój myśli. To też za- 
zdrość nie dzieliła w początkach Geoffroy St. Hilaire'a i Cuvie- 
ra; lecz zupełnie co innego nastąpiło późnićj. 

Geoffroy St. Hilaire miał posadę i podzielił się nią z towa- 
rzyszem. Jego książki i kolekcye stały otworem dla Cuviera, 
a mieszkanie Geoffroy'a w muzeum, stało się ich mieszkaniem 
wspólnem. Daubanton, starszy i lepiéj znający świat, starał się 
powściągać zapał, z jakim Geqffroy troszczył się o swego nie- 
' bezpiecznego współzawodnika, pewnego razu przytoczył mu 
nawet bajkę lafontainea pod tytułem pies i jego sąsiadka. 
Lecz Geoffroy nie trwożył się tem bynajmnićj, gdyż prawdo- 
podobnie czuł się na siłach, że wytrzyma współzawodnietwo. 
A tym czasem szczęśliwi i czynni młodzieńcy pracowali daléj 
wspólnie, pisali razem pamiętniki, razem rozumowali, odkry- 
wali, filozofowali i jak pisze niebezasadnie Cuvier „nigdy nie 
usiedli do śniadania, nie zrobiwszy jakiego nowego odkrycia, 
każdy krok ich bowiem przynosił nowe zdobycze dla nauki. 

Prawie od przyjazdu do Paryża, Cuvier stał się znakomi- 
tością, a całe jego życie od tćj chwili było ciągłym szeregiem 
powodzeń. Przyczynę takiego szybkiego powodzenia wyjaś- 
niają listy do Pfaffa, wskazujące z jak niezmordowaną cierpli- 
wością pracował Cnvier w ustronnym zakątku Normandyi, po- 
„między latami 1788 i 1795. Z listów tych widzimy, jak sta- 
rannie anatomizuje każde wpadłe w jego ręce zwierzę, rysując 
wszystkie bardzićj interesujące szczegóły; jak czyta, rozbiera, 
„robi komentarze do każdój z wychodzących podówczas książek 
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przyrodniczych. Nowy system chemiczny Lavoisiera znajduje 
w nim gorącego zwolennika. Lekcje Kiihlmeyer'a nowy odkry- 
wają przed nim widnokrąg. Z niezmordowaną pilnością i za- 
dziwiającóm powodzeniem bada cuda życia morskiego, tak mało 
zwracające uwagi w owe czasy. Anatomizuja mątwę (sepia) 
i otrzymanym z tego mięczaka atramentem kreśli rysunki jego 
własnój budowy wewnętrznój. Najdrobniejsze cechy zwierząt 
obserwuje z cierpliwością systematyka, zajętego jedynie życze- 
„niem, aby połączyć własne nazwisko z jakim bąd Ź choćby mniój 
ważnym gatunkiem zwyczajnego kształtu. Lecz taką drobiazgo- 
wość w szczegółach łączy z szerokością poglądu konieczną dla 
anatoma porównawczego. —— 

„Uwagi twoje o różnicach pomiędzy roślinami i zwierzęta” 
mi, pisze on do Pfafta, są tem bardzić dóy interesujące dla mnie 
że pracuję obecnie nad nowym planem ogólnój historyi natural- 
nój. Zdaje mi się, że badać należy starannie stosunki każdój 
istoty z otaczającą przyrodą, aby w końcu określić jój miejsce 
w ogólnój wielkiój całości. Przytem zdaje mi się że badacz po- 
winien zaczynać od żywiołów najprostszych, jak woda i powie- - 
trze, a następnie przechodzić stopniowo do minerałów  złożo- 
nych, roślin i zwierząt. Badając każdy z tych szczebli natury 
należałoby oznaczać ściśle stopień jego komplikacyi, wszystkie 
własności, któremi każdy taki szczebel przewyższa poprzedza- 
jące, konieczną działalność tychże własności i ich ważność 
w planie tworzenia. Praca taka po dziś dzień nie istnieje. 
Dzieła Arystotelesa: De historia animalium i De partibus ani- 
` malium, któremi zachwycam się coraz bardzićj podczas czytania, 
zawierają w części to czego sobie życzę, mianowicie: porówna- 
nie gatunków i wiele wniosków ogólnych. Jest to w istocie 
pierwsza próba naukowa z dziedziny historyi naturalnój, Dla 
tego też próba ta, nie może być zupełną lecz zawiera wiele nie- 
dokładności i dowodzi nięznajomości praw fizycznych“ Od Ary- 
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stotelesa Cuvier przechodzi do Pliniusza, Teophrasta, Dioio- 
skorydesa, Aldobrandego, (iesnera, Gaspara, Baugina i Rajaja, 
określając w śmiałych zarysach historyę nauk przyrodniczychch 
i kończąc ją następującym zdaniem nad próbami języka naulko<o- 
wego, nie stojącego naówczasz na wysokości prawdziwej naukiki. 
„Wszystko to są leksykony naukowe, lecz kiedyż przemówiąqią 
językiem nauki? ; 
Po przeczytaniu tych listów, nikt się już nie zdziwi, żeże 
młody Cuvier zajął tak szybko wysokie stanowisko pomiędzjzy 
uczonymi francuzami, a Pfaff, przyjechawszy w sześć lat poo- 
tem do Paryża, przekonał się że jego dawny towarzysz stałał 
się już jak to mówią „personą*. Powierzchowność (uviierara 
zmieniła się rażąco. Zmężniał i wyładniał do tego stopnia, żeże 
można go było nazwać przystojnym mężczyzną. Rude jegigo 
włosy były podstrzyżone i zawinięte według mody paryzkiéiéj 
Twarz jaśniała zdrowiem i zadowoleniem, był bardzo ożywionyny 
i uprzejmy, a lubo lekki oddcień malancholii niezupełnie spełałzł 
„z jego oblicza, to przecież zaćmiewały go zapał i żywość umyay- 
słu, właściwe temu uczonemu mężowi. Ubierał się podlłutug 
ostatniój mody z pewną nawet pretensyonalnością, jak na u64020- 
_nego; życie jednak prowadził jeszcze proste i zupełnie oddianane 
nauce. Mieszkał w zabudowaniach ogrodu botanicznego, gdzizie 
mu usługiwała stara gospodyni, jak każdemu innemu profefe- 
BOTOWi. 
` Przy następnych odwiedzinach, tenże sam Pfaff, najjzuzu- 
pełniejszą znalazł odmianą. Zamiast starój gospodyni wy'gaga- 
łonowany lokaj otworzył mu podwoje. On sam już nie o obyby- 
watela, lecz o pana Cuviera zapytał wchodząc, przyczem lokakaj 
wypytywał z przyciskiem, czy gość żąda widzieć pana baronana, 
czy zobaczyć się z jego bratem Fryderykiem? „Prędko zrozvozu- 
miałem o eo chodzi, mówi dalój Pfaff, miałem zaszczyt bybyć 
u pana barona, eddzielonego odemnie przeciągiem czasu le lat 


— 113 — 

trzydziestu, a bardziój jeszcze przegrodą zaszczytów i godno- 
Ści, któremi pierwsze cesarstwo umiało tak umiejętnie przyku- 
wać do siebie ludzi ambitnych. „„,To też pan baron, zatopiony 
głęboko w polityce, mało zajmował się nauką. Preparata ana- 
tomiczne, przywiezione przez Pfaffa jako podarunek z Niemiec, 
zaledwie zwróciły na siebie jego dostojną uwagę, odłożył je 
na bok, obdarzając przez grzeczność obojętną pochwałą, ku 
wielkiemu smutkowi Pfaffa, który ministerstwo Martignaca uwa- 
żał za przedmiot małój wagi w porównaniu z przywiezionemi 
przez siebie nastrzykiwanemi preparatami naczyń limfatycz- 
nych... 

Nie miałem zamiaru przedstawić wam starzejącego się 
Quviera, pragnąłem tylko zwrócić uwagę na jego młodociane la- 
ta, abyście z nich raz jeszcze tę ważną zaczerpnęli naukę, że 
nie osiąga się nic stałego i ważnego, bez zupełnego oddania 
się sprawie, —bo tylko w pocie czoła obfita zbierają się owoce. 
To co świat zowie natchnieniem, nie tworzy dzieł wielkich, a tyl- 
ko jaśniejsze rzuca na nie światło. Lecz i samo natchnienie 
jest tylko spotęgowaniem działalności umysłowój, a w dziedzi- 
nie nauki, nawet najmniejsze powodzenie wfmaga nieubłaganie 
ciągłój, wytrwałćj i rozumnój pracy. Praca taka, bez wątpie- 
nia nie zastąpi ód %7 niój i geniusz schodzi do 
nicości. 
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